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f orwort 


„<£s liebt bie tPelt bas Strablenbe 3a fdjtDä^en." 

3Vcl)nlid) rote oor ^unbett Sauren eine £omer=$rage bie ge* 
bitbete Sßett lebfjaft befdE>äftigte, bat in uitferen lagen eine ©bafefpeare* 
grage (unb befonbers bie <3t)atefpeare^93acon=6ontroüerf e ) allgemeine^ 
ftntereffe erregt. 

®er trorliegenbe Sluffafc, roeldfjer im Jahrgang 1889 ber 
„Seitung für Siteratur, Äunft unb 2Biffenfcfjaft bes ^amburgifdjen 
Gorrefponbenten" furj cor Grfdjeinen non 3- Sdlipper’ä 23rofd)üte: 
„3ur Äritif ber ©baffpere*8acon«3?rage. SBien 1889" juerft ner^ 
öffentlidjt rourbe, b at jum 3roed : ©bafefpeare’3 2lutorfcbaft ber nach 
il)m genannten Sramen gegen bie Saconiatter ju fdnifccn. 

®aä bei Gotta publicirte S3u<b bes ©rafett SSi&tbum oott Gd» 
ftätt: „©bafefpeare unb ©baffpere. 3 U * ©ettefts ber ©bafefpeare» 
®ratnen. Stuttgart 1888" tonnte bei ben ©bafefpeare Kennern 
fein ©ef)ör finben. ®erfelbe 33erfaffer batte bereits im 3“b re 1883 
in einem 2lrtifel ber -Dfüncbner „Allgemeinen 3eitung" für bie 33acon* 
®l)eorie eine fianje gebroden. ®arum roar ei an ber 3eit , ben 
©tanbpunft beS © bafefpeare» fyorf db e r S in ®eutfcf)tanb weiteren 
M reifen funbjugeben. 

5Diit ©raf SSifctbum’S ®be»rien ft e b e idj im 2Biber* 
fprud). dagegen ftnb ei bei ©(Rotten fDiartin (eines feinen 
Äennerä alter unb neuer Siteratur) Anftdjten unb Urteile („Shakespeare 
or Bacon?, Edinburgh 1888“), bie mit meinen eigenen co'incibiren 
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unb melden idh, im Gitmerftäiibnifs mit beut greifen 2Iutor, burct) nacf)= 
fotgenbe 93Iätter Verbreitung geben mödjte. 

SEBie bie in jüngfter 3eit bahingefdjiebenen ©bafefpeare^btlobjgen: 
3llej:anber ©djmibt, Clement SJianSfielb ^nglebp, 
3iicola§ ®eliu§, ÄatlClje, 0. ^aIlitoeIl = ^B^iIfipS unb 
Dr. greeman, fo halte mit £heobore Martin unb anberen 
Sommiütonen auch ich bie Vacon'&ppotfjefe für baä Siefnltat einer 
unhaltbaren, unlogifdjen Äritif: für eine traurige Verirrung be3 
menfdjlidben Seiftet. 

Vab SBittefinb. 

3uni 1890. 

£arl fettfjner. 
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„Ulie übertafcbenb ift boc^ bie Petbinbung ber tarnen Pacon 
unb ©balefpeare ! Unb wie befrembenb, baß fein anberet als ein bloß 
zufälliger Sufammenbang biefet Flamen ejijliren unb big jeßt entbeett 
fein fotl!" ©o fchrieb am 27. Sluguft 1870 bet feitbem berftorbene 
englifche Stiebtet ©it fpenrt) £at)lor an 3ame§ ©pebbing, inbem er 
feine Petwunberung batüber auSbrücEte, baß jwei bet größten Ptanner, 
Welche bie Söelt gefeben bot, j)ur gleichen Seit unb in betfelben Stabt 
gelebt haben foHen, ohne, wie eS allem Slnfdjein nad) ber fffall War, 
einanber gebannt unb ohne irgenb eine ©pur ihrer Petanntfcbaft hinter* 
taffen ju hoben. Pier Sage fpäter antwortete ©pebbing: „3fdj fann 
nidhtö SrftaunlidjeS in ber Sbatfacbe erbliden (benn für midb ift eS 
eine 2batfad)e), baß Pacon nichts bon ©halefpeaxe gewußt fjat unb 
©halefpeare bon Pacon nicht mehr gebannt hat, alä bielleicht beffen 
politifebe Schriften unb feine Popularität als angebenber PecbtSgelebrter, 
bon ber er gehört hoben mag. SGÖarum foll SSacon mehr bon ©habe* 
fpeare gewußt hoben, als ©ie bon Platt Semon ober Plante ober 
Ptorton Wiffen? . . - 1 ) 3t d) h°be teine llrfache zu glauben, baß Pacon 
jemals etwas bon ©hatefpeare’S SDramen gefehen ober gelefen hot. 
Ptit „Penuö unb Sbonig" unb „Sucretia" mag eS ficb anberS 
berhalten ; aber man bann ftdj leicht borftellen, baß er biefe ©tüdte ge» 
lefen habe, ihm jeboch nicht baran gelegen War, mehr ouä berfelben 
gebet tennen ju lernen." 2 ) 


*) 'btarf Semon, tptandjö unb tlJtorton tonten jeitgen5|fifdje Stutotcn teid^tet 
Suftfpiele unb hoffen; tUtorton ift noch am Sebcn. 

*) Sir Henry Taylor’s CorreBpondence, pp. S06, 807. Sonbon. 1888. 

£en|n<r, Hljatetpeate '- r'aeon ; Zfjeorie. 1 
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Tiefe SBorte ©pebbing’g fallen fetterer in’g ©ewicßt alg biejenigen 
itgenb einer anberen bebeutenben Autorität auf bemfelben ©ebiete, oor 
ober nacß ißm. ©pebbing, wie fein ^Weiter, ßat mit ßntßußagmug 
ber Grforfcßung Don SBacon’g ßßarafter unb ©griffen bie 3 ^it eineg 
SDlenftßenlebeng getoibmet : geführt Oon ber Seudßte eineg feinen fritifcßen 
Talenteg unb einer gelehrten Äenntniß nießt nur Sßafefpeare’g, fonbern 
aller großen englifdßen ©dßriftfteller heg 3eitalterg bon Glifabetß unb 
3 acob. Utiemanb fann Oon ißm fagen, baß er bie cßarafteriftifcßen 
literarifdßen Gigentßümlicßfeiten SBacon'g fowoßt alg ©ßafefpeare’g nießt 
mit erfcßöpfenber ©rünblicßfeit gefannt ßabe. GbenfoWenig fann in 
fjrage geftellt werben, baß oor aßen Anberen bag SRecßt ißm jufteßt, 
mit Autorität ju fpreißen: nießt nur über Tag, Wag ®acon alg Scßrift» 
fteKer Iciften ober nießt leiften fonnte, fonbern aueß über bie 23 e= 
fdßäftigungen , weldße SSacon möglicßerweife mit feinen Serufgarbeiten 
unb mit feinen notßwenbigen Sebengerforberaiffen ju tereinbaren im 
Stanbe war. Tarum Wirb ber SOteinung ©pebbing’g, nämlicß : SBacon 
ßabe aller SBaßrfcßeinließfeit na(ß Sßafefpeare’g ©ebiißte unb Tramen 
niemalg gelefen noeß ju lefen Suß gezeigt, bie große fDlenge ber in« 
teHigenten unb gebilbeten SÖereßrer beg unßerblicßen Ticßterg beyu* 
pßießten geneigt fein unb biefem Urtßeil alg bem entfeßeibenben ju= 
ftimmen. Tenn wer iß fo wie er in ber Sage, SBacon’g natfirlicße 
SBegabung unb literarifdßcn ©efißmadf 311 fennen unb in beffen fhengem, 
leibenf(ßaftglofem Temperament bie Slbwefenßeit einer SBertoanbtfcßaft 
ober aueß nur einer Sßmpatßie mit bem ©eniug conftatiren ju fönnen, 
bem wir bie ©ebiißte unb Tramen oerbanfen, welcße, wie bie 3 ^it be= 
Wiefen ßat, bag ebelfte Grjeugniß ber titerarifeßen Tßätigfeit feineg 
Seitalterg Waren ? 

fRicßtgbeftoWeniger ift wäßrenb ber leßten Sfaßre ein ©laubeng* 
befenntniß emporgemaeß jen , welißeg mit bem Oon Spebbing birect im 
SBiberfprucß fteßt. Sie Slnßanger biefeg Grebo, Wenn aueß nießt jaßl* 
xeitß, fmb jebenfaUg energifeß unb in ißren Seßauptungen fo oerWegen, 
baß ße Unruße gefeßaffen ßaben in ben ©emütßern Oieler Sßafefpeare* 
freunbe, bie piß noeß nidßt mit ben feßßeßenben Tßatfacßen feineg 
Sebeng Oertraut gemadßt ßaben. Tiefe Tßatfacßen unb bag 311 ©ßafe« 
fpeare’g Sehweiten unb feitbem ftetg allgemein anerfannte Argument für 
fein Urßeberrecßt ber ©ebiißte, Sonette unb Tramen in furjer {form 
oor bie Sefer biefer ©attung ju bringen, fdßien mir wünfeßengwertß, 
um fie in Stanb ju feßen, ben in ißnen lebeuben ©lauben an bie 
Sßafefpeate’fcße Slutorfdßaft ju rechtfertigen, ffür SSiele freiließ iß ein 
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foldfer 'Jiadjweiä überfXüffig ; fte mögen benfen, man foll bie ®acon'fd)e 
ßeßerei, toie anbtre Äefceteien, an inhärenter Schwäne fterben taffen. 
68 giebt aber eine große SRenge, Welche außer ererbter Ürabition für 
ihren ©lauben lein fjunbament h“t unb bet e8 nicht leib thun wirb, 
gu erfahren, auf wie ftdherer S3afi8 biefer ©laube ruht. gür biefe finb 
bie nachfolgenben SSlätter gefcfjtieben. 


1 * 
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3n feinem Dom 19. 35ecember 1G25 batirten ^Weiten unb letzten 
Jefiament appellirt Saco Pon Serulam an ba# milbe Urteil bet 
9tadjtoeit mit ben Söorten: „kleinen Samen unb mein ©ebädjtniß 
ftefle idj ben nad)fid)tigen Sieben bet Stenfchen anheim, ben ftemben 
Seifern unb ben folgenben Siahrhunberten." Gr burfte e# wagen, bie 
fünftigen ©efdjtedjier um fdjonenbe Seurtheilung feine# Gljarafter# a u 
Bitten; et burfte ruhig annehmen, baß bie Bebenflidjen 3wifd)enfälle 
feine# wedjfelöollen, in mancher fpinftcht feine#meg# muftcrljaften Seben# 
ftemben Stationen unb ben Stännern fpäterer ^a^rfjunberte wenig 
ober nicht Befannt Werben würben. „$ie 3eit," f° f<^ rieb er felbft im 
3fa^re 1625 an Sir ^umptjrep SJtap, „fetft Slitleib an Stelle be# 
Seibe#" ; über ba# JabelnSWert^e feiner SebenSführung werbe fictjerlit^ 
eine Sadjfomtnenfchaft nid)t allw flreng au ©eriefjt fUjen , weldje ifjm 
für bie mit feinem Samen ibentifdjen Sc^ätje tiefen SÖBiffen# unb S)en* 
fen# banfbat fein Werbe. „G# ifi billig," jd)rie6 er in feinem Gffap 
„Som 21 bei", „baß ba# Slnbenfen iljrer £ugenben ber Stacfjwelt oer= 
Bleibe unb iffre gehler mit itjnen fierben." Ginige Stonate, nadjbetn er 
fein Seftament gemalt ßatte, am 9. Slpril 1626, ftarb Sacon. 

2öohl faum ^at je ein Slutor feinen eigenen ©eifte#ergeugniffen 
größeren SCÖert^ beigemeffen, mit peinlicherer Sorgfalt beten 2)rucflegung 
unb ^etauägabe überwacht, biefelben gegen Serflümmelung unb Ser* 
unfialhxng mehr gefdjütjt, al# f^ranciS Sacon. Sind) ifi nicht bie ge* 
ringfte Urfache ju ber Sinnahme porljanben, er habe nicht eifrigft bafüt 
Sorge getragen unb nicht ganj bejonberen gleiß barauf Perwenbet, baß 
bie 2Belt Sille# erfahre, Wa# er gefdjrieöen unb ber Grljaltung Werth 
erachtet h“t. Stan lefe in ben Stellen feine# Jeflamente# , bie neben 
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beit fdjon cititten fteljen , Welche ©orge um feine ©Triften er hotte- 
ten bauernben Sljeil meines SInbenfenS betreffenb, 
»eitler in meinen äöetfen unb ©Triften befielt, wünfche 
ii), baß meine DefiamentSbollgieher unb befonbetS ©ir 3ol)n Gonftable 
unb mein fef)t guter fjreunb Str. SBoStjille bafür ©orge tragen, baf} 
non allen meinen ©griffen, fotx>of)I oon ben englifcben als bon ben 
lateinifchen , fcfjöne Stiebet gebunben unb aufgeftellt werben in best 
ÄönigS Sibliotljef, in bet Sibliothef ber Uniberjität Gambribge, in ber 
Sibliothe! Oon Drinitt) (Sollege (wo ich erlogen Würbe), in bet Sibliothef 
ber Unioerfität Djforb, in ber SBibliot^et beS Sorb of Ganterfmrt) unb 
in ber Sibliothef oon Gaton." *) 

Swei Saljte, elje Sacon fein le|te8 Deftament machte, War bie erfte 
golioauSgabe bon ©hofefpeare’S Dramen erfchienen unter bem Ditel: 
»Mr. William Shakespeare’ s Comedies, Histories, and Tragedies; 
Published according to the True Originall Copies. London : 
Printed by Isaac Jaggard and Ed. Blount. 1623.« GS War ein 
flattlid)er Sanb bon etwa taufenb Slattfeiten, beten ©ajj unb Drud 
Wohl naljegu ein gangeS 3faht in Slnfprud) genommen fjaben bürfte. 
Die fperftellung folget fjolioä geidjnet fid) in jener Seit butdj nichts 
Weniger als muftergiltige ©enauigfeit auS. lieber ade Slafjen ober 
jlro^t gerabe biefeS Such bon Dtucffehlem jeber benlbaren Slrt, fo baff 
Wir not^Wenbig nur ben einen ©djlufj batauS gieren lönnen: bie 
Drudlegung fei bon feinem ©ad)berftanbigen beauffidjtigt Worben. 
Sille jene llnboHfommenljeiten finb ^ier gu finben, benen Wir and) 
Ijeutgutage nod) guweilen auf Gorrecturbogen begegnen, auS ben fpänben 
nad)läffiger ober unwiffenber ©eher. Die SluShängebogen gu biefem 
Sanbe Ijat offenbar nie ein literarifdj gebilbeter Slenfdj unter ben 
ffingern gehabt, gefdjfteige benn Semanb , ber fähig geWefen Wäre, 
einen fehlerhaften Deyt gu berbeffern. 3n biefer fpinfuht bietet baS 
Such einen auffallenben Gontraft gu bem Dejt ber ©chriften Sacon’S, 
Welche gu ihres SerfafferS Sebgetten gebrueft, burdjgefehen unb fo 
lange rebibirt würben, bis fte bie ihnen eigene SoHenbung erreicht 
hatten. 2 ) 


J ) Spedding’s Life and Letters of Bacon. Yol. VII, p. 539. 
s ) 3um partiellen SBeweiS hierfür brauche ich nur auf bie Mnmerhtngen 3 U 
bertoeifen, »eiche 'Ktbis SDright ieiner trefflichen 9Iuegabe ber @ffat)3 jugefiigt 
hat, bie bon SJtacmillan & 6 o. im 3af)te 1862 beröffentlidjt umrbe. So empfinbs 
lid) toar iüaeon in Setrcff ber ©enauigfeit unb lefcten geile feiner Schriften, bafj 
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SBiS gum 3at)Te 1856 war bie 2öelt bomit aufrieben , als Waljr 
gelten ju laßen, WaS bie 2rotio=Ccbition öon 1623 präbigirte, nämlich : 
fte enthalte bie Sramen be§ 9Jtr. SBilliam ©halefpeare in Uebetein« 
fiimntung mit ben ödsten Originalen. Sen öortjergegcmgenen gwei 
unb ein halb 3atjrf)unbeiten mar, mehr ober weniger lebenbig, ba8 
SBunbet üon ©halejpeare’8 ©eniuS offenbar geworben, ©eine 3«t‘ 
genoffen Ratten baffelbe anerfannt, unb im Saufe ber Saljre unb unter 
ef)r?urct)t3üoIlem ©tubium warb biefeS SBunber immer tiefer empfunben. 
fBtan fühlte ©enugthuung, bie Söfung beö Spfjänomenä in ber SDjat» 
fad)e entbecft gu haben , baß, nur in t)öf)erem ©tabe, bet Urfprung 
biefer btamatifd)en fDteiftermerle öon berfelben göttlichen Eingebung 
herrühre , welcher große 5Met, Silbljauer, ffelbhetren unb ©taatcn* 
lenfet ihre heröorragenben Seiflungen öerbanlen. SBie oft ift eä ba= 
gewefen, baß ohne bie SBilbung eines langjährigen, mühfamen ©djul* 
unterrichte fDlänner non ©enie mitten im Särm eines gefdjäftigen 
Sebenö burch gemifchte Seetüte, burch ben SBerfehr mit ihren 5teben= 
menfefjen unb burch lebenbige, faft unbewußte Sfntuition große Sßiffeng* 
fchafse mit wunbetbater Seid^tigfeit fid> angeeignet haben, Welche fte in 
bie ©ebilbe ihrer Sßh“ n iaP e hi ne * n 3 ut ragen berfianben unb Womit fte 
bie 3been iljteä erfinberifeßen ©eifteS augguftatten Wußten. Saturn 
Wollte man ben bem ©enie üom fpimmel berliehenen ©oben leine 
©renge feßen. 3n ber üerfchwenberifcßen ftroftfüUe beS ®eoba<htunge* 
bermögenö, in ber intenjtben ©tärfe bcö ©efüßlS, beS fputnorg , ber 
©ebanfentiefe unb beö ©ebanfenauSbrudS — wie ber ©oljn beS ©trat» 
forber 2BoUhänblet8 fte an ben Sag legte — Wollte man beS SBunber* 
baren nicht mehr etblidcn, als in ben berwanbten Shtnbgebungen ber 
Sfnfpiration genialer fDtenfdjen bon gleich befdjeibenet ©eburt unb bon 
einer ebenfo wenig begünftigten ffirgieljung , beten bie ©efchichte un* 
gäßlige Seifpiele aufguweifen hat.’) 

er fein „Novum“ Organum jtuölfmal, fein „Advancement of Leaming“ fieben* 
mat abfcfjricb unb jebeSmal Slenbrrungen Dornafjnt. 

•) 3um Seifpiel: — ®iotto, ein fpirtenfnabe; ßeonarbo ba Sinei, ber un= 
eheliche Sofjn eine! gewöhnlichen ifiotar«; SJtarlome, ber ®of)tt eine® Schuf) 3 
madjer?; Sen 3onfon, ber nadjgeborette £ofjn eine? Sfarrer?, aber non einem 
©tiefbater ergogen, ber 9Jiauret war; 'Diaijtnger , ber Sofjn eine? Sebienten bei 
einem Slbligen; Sunt?, ber Soljn eine? tleinen SaubtoitU)?; fleat?, ein 9fpothefer= 
lefjrling unb ber So()n eine? TOiethftallbefifcer?; I unter, ber Sofjn eine? Satbier?. 
Unbegrenjt ift bie lüfte bet Stornier, toelcbe — trop aller »iberwärtigen Um* 
ftänbe — »eit Ijittau? übet fultfje triumpfjirt haben, bie jeben Sortfjeil auf ihrer 
Seite h“Uen. 
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©a, etroa um-3 3af)t 1856, hämmerte mit einem Utalc ein neueg 
Sid^t Bei getoiffen Seuten, benen bag bem ©eniug Sigenthümliche ein 
Stein beg ünftoßeg mar. 9tad) ifjten Gegriffen tonnten bie Fronten 
nicht aug ber gebet eineg SRanneg Oon nieberer fperfunft unb mangel- 
hafter ©Übung ftammen, nid)t oon einem Sdjaufpieler hertüljten, bem 
im Stampf um bie materielle ßrifteng bie profaifd)e ©ugenb beg ©elb- 
fpareng treuer gemorben, unb ber auf ber .fpöf)e feineg fRuhmeg bamit 
gufrieben mar, ein befdjeibencg Sinfommen in Surüdgegogenheit in 
feinem ©eburtgftäbtchen auf bem XJanbe gu oerleben, feine ©üljnenftüde 
aber ihren eigenen 2öeg bei ber Fachwelt gehen au taffen: anfcheinenb 
unbefiimmert, ob biefetben gebrucft mürben ober nidht, — fdjeinbar 
gleichgültig, ob fte fünftigen ©ejdjlechtetn erholten ober im ©leer bet 
©ergeffenßeit oerfinlen mürben. ©iefe Sugenb ber ©ejcheibenheit unb 
beg forglojen Unbefümmertfeing um fchriftflellerifchen Stufjm mar Oon 
jeher unb ifl befonberg ^eut^utage bem anfpruchgoollen Söefen beg 
reflamefüdjtigen literarifchen ©treberthumg fo ooHftänbig fremb unb 
mirb in unferer 3eü oon Seuten mit etmag miffenfchaftlichem ober 
tünftlerifdhem Sljtgeig fo fc^toer begriffen, baß eg gang natürlich ifl, 
menn folche ©tenfchen abfolut fein ©crftänbniß bafür an ben Sag 
legen. Unb fo fing man benn an, ben mähren üutor anbergmo gu 
fucpen. ©efanntlid) lebte ©h Q t e fP eQTe unter einer ©lenge großer ©ra« 
matifer: ©eele, ©latlome, ©reene, Sonfon, ©eder, fitjltj, ©tarfton, 
Ghapman, Seaumont unb gleicher, ©libbleton unb anberen. 'über m i r 
fennen bie Söerfe biefer ©djaufpielbichter, unb „Othello", ,,©tac = 
beth“, „'.Romeo unb 3ulia\ „guliug Saefar", „Äönig 
Seat" ober bie anberen großen ©tarnen einem oon ihnen gufdjteiben 
gu mollen, märe lächerlich- ©arum mußte man ftrf> außerhalb 
biefeg Äreifeg umfehen, hatte aber außerhalb beffelben feine Üugmahl. 
SJtur grancig ©acon ragte hoch über feine literarifchen Seitgenoffen 
empor. Sr, unb nur er allein, fonnte aljo bie unfierblichen ©tüde 
gefchrieben haben! ©lan forberte bie Süelt auf, ihren alten ©tauben 
an bag SBunber, baß ein ©ichter bie ©hafefpeate’fchen ©tarnen Oer* 
faßte, gu oerlaffen unb ein Srebo angunehmen, meldheg ein noch »eit 
größereg Sffiunber in fich fchließt 9iad) biefem neuen ©efenntniß ge- 
hören biefe ©ühnenftüdfe gu ben gebiegenen, bänbereichen, anerfannten 
SBerfen oon grancig, Sorb ©erulam: bie für fich allein genug unb 
mehr atg genug ftnb, beg ftärfflen ©erjlanbeg ©tuße gu abfotbiren 
unb feine Strafte gu erfdjöpfen. ©et große 3urift , ©taatg- 
mann , ©h'lofobh unb ©aturforfcher feineg 3af)rf)unbertg mar 
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noch btefcr neuen Sehre nun auch ber größte Dramenbidjter alter 
feiten ! 

SBem bag Serbienjl gebührt, mit biejer erftaunlichen Gntbedung 
ber erfte au? bem gelbe geWefen gu fein, ift mcßt gang tlar. ülmetifa 
ergebt ben Snfprudfj , btejen neuen ©tauben guerfl öerfiinbet gu haben 
in ber tßerfon Don 3- 6. frnrt, ber in einem Suche »The Ro- 
mance of Yachting«, welcßeg in 9tetn = ?)orf im Saßte 1848 er» 
fcßien, einen ^weifet an ©^aEefpeare’ä Stutorfcfjaft geäußert höben folt. 
Gngtanb aber blieb nicht weit gurüd, benn im September 1856 trug 
ein -£jerr Söittiam fpenrt) Smith ähnliche Steifet bem früheren S*ä« 
fibenten ber bamatigen Shalefpeare = Societh, Sotb Gttegmere, 
in einem Sriefe Dor, Welcher — wie bag Dor mir tiegenbe Gjemplar 
geigt — befdßeibenet SOBeife alg SJtamefcript gebrudt Würbe. Smith 
hatte eigentlich gu ©unften feiner Theorie Wenig mehr alg feine eignen 
perfönlichen Ginbrüde oorgubringen , nämlich, baß Sßafefpeare burch 
feine ©eburt, feine Grgießung unb feine Sebenggiele nicht ber SJtann 
geWefen fei, jene Stüde gu fdßteiben; Sacon bagegen habe alte bie er« 
forbertichen Gigenfchaften in hohem ©rabe in fidß tiereinigt : einen burdh 
Stubien unb Seifen gebübeten, reichen ©eift mit einer umfaffenben 
Statur», SJtenfcßen« unb Südßerfenntniß. 2öenn aber Sacon bie 
©tarnen gefdhricben hat, Warum hot er barüber gefet) wiegen ? Smitß’g 
Antwort auf biefe fetjr nahe tiegenbe grage war bie gang wintürlidje 
Soraugfeßung: Sacon Würbe fidh feine Stellung unb 3u!unft beim 
©eridht fotooßl alg im Parlament Derbotben hoben, Wenn eg öffentlich 
Pon ihm betannt geworben Wäre, baß er ©heaterfiüde für bie englifche 
Sühne feßrieb unb mit Sdhaufpietern gefdßäftliche Segießungen unter» 
hielt; unb ferner: getrieben Don bet Stotßwenbigfeit, feine finanzielle 
Sage Derbeffern gu miiffen, h°be Sacon gut Sühnenfdhriftftetterei ge« 
griffen unb fidh babei be§ Stameng Don Shalefpeare al§ eineg Stroh» 
mannö bebient, um feine eigene Sutorfdßaft gu Derbtrgen! Gin großer 
Süßnenbicßter gu fein unb bodß burch bag Seben gu geßen, im Gontact 
mit Dielen Scannern feinen Sdßatffinng unb rühriger Sntettigcng, oßne 
auch nur eine teife Sermuthung bei Stnberen auftommen gu taffen, bie 
©oben zu befiijen, weteße einen großen ©ramatifer machen, muß bem 
gewöhnlichen Setflanbe ebenfo unmöglich erfcheinen, alg eg ißm un« 
bentbar erfdßeint, mit bem ©eniug eineg Sh'biaä ober eineg ©itian 
geboren gu fein unb eg nicht gu geigen. 91 ber baß ber bramatifdße 
©eniug feinem inneren Strange eben nur burdß bag ißm eingig mög» 
ließe SJtebium Sugbrud gu Derteißen oetmag, lommt in Segug auf 
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Sacon’g JRotioe pr j£beaterbidE)tung bcm 2Rt. ©mitb gar nicht in ben 
©inn. 6t nimmt freilich „bebeutenbeä bramatifdjeS Talent" für if)n 
in 9tnfprucb auf ©runb einiger geiftlofen Ulngfenfpiete unb ©cbau* 
ftficte, an benen SBacon bcJanntermafjen einen älntlfeil batte, fomie auf 
©runb einer unglaubttürbigen ©efdjic^te, nach Weither Sacon bie „Der* 
fdjiebenartigften G^araÖere anne^men unb bie jebem einzelnen eigen» 
tbümlidje Spraye mit einer Seidjtigfeit reben tonnte, hielte boKfommen 
natürlich gettefen fein foH": eine ©abe, bie allerbingg einen GfjatlesS 
ältatibewg senior, batte bertwrbringen tönnen unb welche in fid) teineg* 
jo egg ungewöhnlich ift, bie aber jur 6rfinbung non auch nur einer 
•einzigen bet {d)rtiäcf)ften ©eenen eineg ©Jjafefpeare’fdjen SDramag ner* 
zweifelt unzulänglich fein tnürbe- 

6g ift feltfam genug, bafj ©mitb — offenbar unfähig boraug» 
jufetjen, wohin fein Strgument fütjrt — ftrf) jum IBeWeig feiner Se= 
bauptung auf bie erfte ffolio*9Iuggabe beruft. 6r fdjreibt : „SBacon fiel 
in Ungnabe im Sabre 1621, machte fid) aber fogleidj baran, feine 
literarifeben Söerte gu fammeln unb gu rebibiren." „©ogteicb" ift eine 
ettoag gewagte ^Behauptung, ohne 3 weifet aber unternahm er febr halb 
fcbriftfiellerifebe unb wijfenfchaftticbe 'Arbeiten. 6r legte bie letjte fjanb 
an fein »Life of Henry VII.« unb beschäftigte ficb mit ber 
SBoüenbung unb lateinifchen Ueberfetjung feineg SBerteS »Advance- 
ment of Learning«, melcbeg im Cctober 1623 unter bem SLitel 
»De Augmentis Scientiarum erfdbien. ') Sn bemfelben 
Sabre berßffentticbte er feine »History of the Winds« unb feine 
»Treatise on Death and Life«. 9lug feiner 6orrefponbenz 
gebt b er Dot- bajj er ju biefer 3^it eher mit allem 9Inberen atg mit 
Ijloefte ober SbeaterfiüdEen gu tbun bitte. 2 ) Sm 5Jtärj 1622 unternahm 


') „fjrüfjer ober fpätcr wirb bie moberne Spradjc,“ jo jdfrieb Sacoti im 
Sani 1623 an %obie HHattfjeW«, „bie Slüd)er ju ©runbe ridjten, unb ba idj mit 
biefem Satjrljunbcrt Diel 3ed Oerloren Ijabc , werbe irf) fr ul) jein, fie mit ®otte$ 
§ilfe bei ber 9tadjmrtt luieber eittgubringen". Sicfjerlid) ift bieä etwa ber aller* 
le^te ©ebanfe, ber in einem ©eifte jur .ficrrjdjaft gelangen tonnte, weldjcr Xfjeatcr» 
ftücfc wie bie 3f)afi'jpeate’f(f)en gebietet Ijntte unb bamaU im Sfegriff ftanb, bie 
erfte fyolio burd) bie treffe geben gu laffen ober beren ürutflegung getabe be= 
enbigt butte. 

s ) Um gu wijjen, Womit SBacon im Sabre 1622 bejebäftigt War, tefe man 
feinen SBrief an ben SBijdjof Bon SBindjeftcr in Spebbing’3 -Life and Works 
of Bacon*, SBanb Vll, 3. 371 ff., jowie feinen SBrief an Father Redemptor 
Baranzano cbenbafelbft Seite 375 ff. 
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et bie 33erroirflid)ung einer feit gafften geplanten gieblingSarbeit : ben 
ßntWurf ju einem bürgerlichen ©efefsbuche, unb mar unabläffig be= 
mü^t, rnieber in baS aftiöe politifdje geben zurüdzu!ef)ren. UeberbieS 
War fein ©efunbheitSjuftanb ein fetjr fcbledjtcT, maS ihn aber rrid^t 
abhielt, an feiner »Instauratio Magna« gleichzeitig tüchtig Weiter* 
Zu arbeiten mit bem ganzen (Eifer eines StanneS, Welcher befürchtet 
gerben zu mfiffen, ehe er bem Hauptziel feines (ShxgcijeS ©enüge ge* 
than. (Somit finb alle feine SBefdjäftigungen wäßrenb 1622 — 1623, 
b. i. bie Seit/ in Welcher bie erfte Shalefpeare*goIio unter bet treffe 
War, BoHflänbig nachgewiefen. 

„Slber" — fährt Smith Weiter fort — „im golfre 1623 etfchien 
eine go!io*9IuSgabe oon fechöunbbreißig 2)ramen, in Welcher einige ber 
in ber öffentlichen Meinung als Shafefpeare’S Sigenthum geltenben 
Stüde enthalten waren, anbere bagegen fehlten", unb fragt bann 
triumphitenb in emphatifcher Sperrfchrift : „2Ber anberS als ber Slutor 
felber tonnte biefe Sonberung Borgenommen haben?" — als ob nicht 
bie Unterfuchungen ber Shalefpeate = gotjdfung bis zur ©emißljeit ge* 
Zeigt hatten, bah einer ber Hauptmängel ber golio baS Uticßt» 
borhanbenfein gerabe biefer DiScrimination ifi. Welche bei richtiger 
Slnwenbung — außer baß jie uns einen gefunben lert geliefert haben 
Würbe — gezeigt hätte. Welche Bon ben /Dramen ganz ö °n Shafe» 
fpeare flammen unb WeldEje nur in ihre fefcige gorm Berarbeitete, ober» 
fachliche ober ungefchidEte Sachwerte auS ber gebet irgenb eines unter* 
georbneten DalenteS waren. 

SS ift bezeichnenb für feine inejacte, unlogifdje Denfweije, welche 
ihn Bon ber ©chtheit einer auf foldje trioiale Sh fl tf al ^en baftrten 
Theorie überzeugt hat, baß Smith — ohne jebe ^Beurlaubung — bie 
„merlwürbigen Söorte" auS Sacon’S Defiament gelten läßt: „Steinen 
Flamen unb mein ©ebächtniß oermache ich fremben Söllern , meinen 
eigenen SanbSleuten aber nachbem einige Seit Bergangen fein 
wirb." 2Bie wir BorauSfeijen bürfen, hielt er biefe Sprache im Sichte 
beS feitbem baBon gemachten ©ebraudjä für einen |u ntDe i3 au f bie 
Offenbarung einer größeren Schöpfung SBacon’S, welche ber SBelt erfl 
betaimt gegeben werben fottte, „n albern einige Seit oergangen 
fein würbe". Sum Unglücf aber für biefe Dheorie fommt bie ge* 
fperrt gebrudte Stelle im Deftament gar nicht Bor. 1 ) SichtSbefto* 


*) Sacon machte jmei leftamente: bas eine im 3af)rc 1621, nachbem et an« 
(jef lagt mar, bal anbere im 3afjre 1625; aber in (einem non beiben flehen bie 
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Weniger haben Smith’8 üiac^lreter biefelbe für itjre ©heorie fo bequem 
befunben, bafe fie ba8 falfcbe @itat wieberholen unb ben tfjatfädjlichen 
SEÖortlaut in SBacon’s ©eftament , auf ben idj fd)on feingewiefen habe, 
ignoriten. 

Smith fd)eint nie bebadjt gu haben, bafe, wenn Sacon wirtlich ber 
Setfaffet ber ©ramen wäre unb bie crftc golio butdhgefehen ober, wie 
Wir b«ute fagen würben, bie Gorrecturbogen gelefen batte, er fid) einer 
unbegreiflichen fJtachläffigleit frfjulbig gemacht haben würbe, inbem er 
baä Such mit ©aufenben oon Sehnigem aller Wrt im ©ejte an bie 
Ceffentlic^feit gelangen liefe: „gum minbeften ber ©ob“ für Sßrofobie, 
ipoefte unb forgfältige 93ucfebrucferfunft. ßurg, berfelbe fUtann, 
Weldher fogar ein relatiö fo unbebeutenbeä Opuö wie feine GffaptS 
Wieberfeolt umgefdjrieben hat unb fie immer wieber oon Steuern feilte 
unb retouefeirte, fotl in ben Stellen henlichfter ©ichterfptacfee unb !öft= 
lichflen |mmor8 — Wie leine SiteTatur ber 2Belt fie fcfeöner aufgufteijen 
hat — galjllofe grobe Serfeljen flehen gelaffen haben! 2Ba§ SBunber, 
Wenn Sha!efpeare»3orfcfeer, j a bie gange gebilbete SDÖelt. ber abgefchmaiten 
Sefeauptung mit ben ©Borten be§ |iotag begegneten: 

»Quodcunque ostendis mihi sic, incredidus odi!< 

SbenfoWenig war man geneigt, feine fDteinung gu änbern, al8 im 
nämlichen Safere 1856 ©Imetifa biefe neue Sehre gu prebigen einen 
älpoflel auefanbte in ber Serfon einer fölife ©elia Sacon , welche 
Währenb eincg Pieljährigen Slubiumd ber ©Berte Shalefpeare’8 „einen 
ununterbrochenen inneren Strom ber Eßhilofopfeie be8 Sit ©Balter 
Kaleigh unb bie unbergänglicfeen Sbeen 8otb ©Bacon’8" barin entbeeft 
haben Wollte. 2 ) ©ie8 War fffräulein SSacon'ä erfte ©Inficht. Sie 
fcheint biefelbe fpäter geänbert gu haben, alä fie ftdh in einem Unheil 
Perlünbenben Sanbe Pon 582 Octabfeiten mit bem ©egenflanb noch 
näher einliefe. — („©ie SßhitafoPhie öon ©halefpeare’8 
©tarnen erllärt, 1857.") — unb bie gange (Sljte unb ben un* 
geteilten fRufem ber fiebenunbbreifeig ©tarnen ihrem ©tamengbetter gu= 
erfannte, ben Sir ©Balter IRaleigh aber au3 ber ©iSfuffton fallen liefe, 
©ie beflageneWerthe ©ame flarb al3 ein Opfer ihrer figen Sbee. Sie 


gefperrt citirten ©Borte. Set ©üortlaut beä leftament« oon 1621 ift biefet: „3(cb 
Setmache meinen Flamen bete fünfttgen 3a()tt)uiibetten unb ftemben Stationen.“ 

*) Sie X tu cf fehlet allein finb auf naheju 20000 berechnet worben. 

*) Siehe "Delia Bacon: a Biographical Sketch«, (Sampson Low & Co.) 
1889, fowie bie 2ßod)cnjcbtift »The Athenaeum» Dir. 8225. 
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grübelte fo lange, bis iljr armes ©ebirn gulefct nadhgab unb fte öon 
SJlonomante ergriffen Wahnfinnig in’S ©rab fanf. Selbftöerftänblich 
batte fte Slnfiänger. 2Beld)er öerrücfte Gnthufiafi tjätte beren ni<bt? 
©iebt eS bodj für eine gewiffe Glaffe öon ©emütbern feinen größeren 
9teig als tiefgewurgelten ©laubenSbefenntniffen gewöhnlicher Sterblicher 
bartnäcfigen Söiberfpruch entgegengufetien. Her mantle was not 
suffered to fall neglected. tRafcf) folgte ibr ein fräftigerer 
auch langatbmigerer jünger berfelben Soctrin in bei SPerfon beS 
SRidhterS tJtatljaniel £oImeS auS Äentucft), Welcher öoKe 696 ßftaöfeiten 
aufwenbete, um ben SetoeiS gu erbringen: Sfjafefpeare fei überhaupt 
gang unfähig gemefen, ©ebid)te ober SSübnenftücfe gu öerfaffen, fintemal 
er nichts Weiter gewefen fein foü, als ein unWiffenber, ungebilbeter 
|jerumjtreifer , ber faum feinen eigenen Flamen fdjreiben fonnte unb 
leinen anberen Gtjrgeig fannte als ben, ©elb gu machen in nichts 
weniger als fcrupulöfer SBeife — wäbrenb 23acon öon Statur unb 
burdh forgfältige Grgiehung alle bie Gigenfdjaften befeffen habe. Welche 
gur Sichtung ber berühmten ©tarnen erforberlicb Waren. Gbenfo wie 
Smith tfiicft auch fpolmeä mit ^Behauptungen um ftch , welche aHet 
Segrünbung üöHig entbehren. So fagt er g. SB,: „GS ift ^iftorifcf) 
befannt, bafj Sorb SBacon foWohl Schaufpiete als ©ebichte öerfafjt 
hat," fagt aber nicht wie „hiftorifdj befannt", benn Weber öon feinen 
Seitgenoffen noch non ben Äennent ber englifdjen IfJoefie im Zeitalter 
Glifabeth’8 unb Sfacob’S Wirb SBacon bidhterifcheS Salent gugefprochen. 
GS ift wahr, er ^at unS eine jroflige, metrifche SBerfton öon fteben 
Spfolmen ^interlaffen , bie er mäf)renb feiner gWei lebten SebenSjaljre 
fchrieb, Welche aber faum auf gleiche fpöhc mit Sternholb unb 
$opfinS gefteUt werben barf unb bie er im $ahre 1624 öeröffent* 
lichte, als feine ©efunbtjeit total gebrochen War. 2Iu<h hoben bie 
©aco=Speculanten mit ber ihnen eignen llnbefonnenheit ©eorge IJJeele’S 
Sichtung »The Retired Courtier» für ihn in Slnfprudh genommen. 
Gine paraphrafirte Ueberfeigung auS bem ©riechifdjen ift ihm auf 
©runb zweifelhafter Slutorifät ebenfalls guerfannt Worben. 

Sehr öerfdjieben öon ber Sehre fpoImeS’ ift bie Slnfidht 3ameS 
Spebbing’S, Welcher burch fein feines literarifcheS ©efühl, feine tiefen 
Sfjafefpeare * Stubien unb burch feine öertraute Sefanntfchaft mit 
Sacon'S ©eift , Senlart unb 9Iu3brucfSweife , (bie er, wie fd^on er= 
Wähnt, beim Gbiren öon beffen SBerfen grünblich lernten gu lernen 
©elegenheit hotte), gang befonberS befugt ift, feine Stimme mit gewicht* 
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boßer Autorität ^öten ju taffen. £mlmeS, bet fid) ©pebbing’S Urteil 
erbeten fjatte, erhielt bon Diefent bie nadjftehenbe Antwort: 

„Son mit ju betlangen, ich fofi glauben, baß Sacon ber 
Slutor biefer Stamen fei, ift baffelbe, als wenn man mit ju= 
mutbete ju glauben, Sotb Srougham fei ber Serfaffet nicht nur 
bet SOBetfe Sicfenä’, fonbern auch berjenigen 3iE)acfexat)’3 unb 
Sennpfon’S. Saß ber Serfaffet ber „S'tf wirf i et" Gbatleö 
SirfenS ift, weiß icf| auf ©tunb feinet beffeten Autorität, als ich 
Weiß, baß bet Serfaffet bon „Hamlet" ein ÜJtenfct) 9tamenS 
SOBilliam ©hafefpeate ift. Unb in welcher fpin|icf)t wäre baS eine 
fehlerer ju glauben als baS anbere? .... 

Ratten ©ie als rechtmäßigen Ülutor itgenb einen anbeten 
gewählt alö Sacon — irgenb 3temanb, bon bem mir nichts be= 
fannt ift — fo Würbe ich fchwerlirf) weniger ungläubig fein. 
Sßäte aber itgenb ein ©tunb gu ber Annahme bothanben, baß 
bet Wahre ülutor ein anbeter fei, fo glaube ich in bet Sage ju 
fein, behaupten ju fönnen: äßet eS aud) immer fei, fJranctS 
Sacon ift eS nicht. Sie Sebenfen, Weldhe eine foldje Sermuthung 
in fi<h fchlöjfe, mürben unzählige unb gerabe.ju unüberwinblidje 
fein." x ) 

Gin folcfjeS Urttjeil bon einem folc^en Stanne bernichtet alle 9lr= 
gumente eines Str. £>olmc3 unb Gonforten, jjerftört aße phantajiijchen 
Saraßeten unb 'Analogien jwifdjen ©teßen in ben ©djriften Sacon’S 
unb ©teßen in ben ©ljafefpeare*Sramen. ißiemanb in ganj Gnglanb 
ober anberSWo war grünblicher bertraut mit ben Sterten Sacon’S unb 
mit ben Sichtungen ©hafefpeare’S , war competenter, eine gefunbe unb 
maßgebenbe Jfritif ju üben an ben charafteriftif^en Unterfc^ieben ber 
fdhriftfießerifchen Gigenttjümlichfeiten 'eines jeben biefer beiben Autoren 
als Raines ©pebbing! Sber Wäre bem auch nicht fo, fo fteljt als no= 
torifcfje Xfjatfactje feft, baß berartige SeweiSmittel, bie häufig baju be= 
nutjt werben, 5plagiatbefct)ulbigungen ju ftü^en , böflig trügerifch finb. 
©roße 3tbeen finb baS gemeinfame Gigentljutn großer ©eifter, be« 
fonberS Wenn bie Stänner, bie fte in Slorte fleiben, in berfelben 3eit 
unb in berfelben ©ebanfenatmofphäre leben unb täglich auS bemfelben 


*) »Authorship of Shakespeare», by N. Holmes, ed. 1886, vol. II, App. 
pp. 613, 617. 
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Sffiortfchah fchöpfen. 2Bie fottte eg auch anberg fein? S>tefelben Sor» 
fälle, biefelben ©tfdjeinungen , biefelben Sebingungen gefeUfd^aftlid^er 
©ntwidfelung , biefelben tnenfdjlidjcn öigent^ümlidjfeiten liefern ihnen 
täglich unb ftünblicß benfelbcn Stimulug für ifjre Ißhantafie , boffelbe 
Utaterial jum Senfen. Unftreitig bat bie Siteraturgefdjidjte tnerl- 
wütbige Seifpiele Don Autoren aufeuWeifen, welche baffelbe ©efüljl 
ober benfelben ©ebanten in ganj gleichförmiger Sprache jum Augbrucf 
bringen. SBir wagen aber ju fagen, baß jeber compeiente Sicfjter, her 
feine eble 3**t ba,ju bergeben Würbe, buvd) bie fogenannten parallel» 
fletten binburcb waten. Welche gräulein Sacon, fjerr $olmeg, fpert 
©mit!), grau Ißott unb anbere Opfer ber Saco=£äufchung citiren, ju 
bem Schluffe gelangen müßte, baß fie meiftcns weit bergebolt unb 
nicht feiten big jut Albernheit überfpannt finb. ©anj ebenfo Bernunft» 
gemäß Wäre eg, auf ©runb folgen Seweifeg ju behaupten, Sacon bube 
Bon Shalefpeate geborgt, alg behauptet wirb, Shalefpeate unb Sacon 
feien ibentifch- Ulan lönnte tbatfächlich bag Argument mit Erfolg Bet« 
tbeibigen, baß Sacon, welcher befanntermaßen reichlich aug feinen 
9toty« unb ßoKectaneenbüchern ju fchöpfen pflegte, fehr häufig Bon ba 
©ebanlen aug Shafefpeare'fchen Stücfen entlehnte, beren Aufführung im 
Sweater er beigewohnt hatte. 

Offenbar iß eg für bie Saconianer wefentlid), baß fie Bon bet 
Soraugfejjung auggehen, Shafefpeare fei ein unWijfenber Sauer ge« 
Wefen. Sie behaupten, er fei fein gan^eg Ceben lang ein ungebilbeter 
Ulenfch gewefen, unb fagen eg in einer groben, cjtraoaganten Sprache, 
bie mit ber ®reiftigfeit ihrer sagen Annahme im Sinflang fteht. Sie 
erzählen ung; er fei fjleifdberjunge gewefen, habe nur etwa jWei Sabre 
bie Schule befucht, fei ein niebriger ©elbBerleiljer unb fo Bollftänbig 
bem Schacher ergeben gewefen, baß er bei feiner fRücflehr nach Strat* 
forb im beinahe fünfjigßen Sebengjahr bie Sdhlachter«, 2BoH= unb 
SJuchergefchäfte mit Söonne Bon Ueuem begonnen habe. 2) er f eft - 
flehenben Shatfachen aug Shalefpeate’g Sehen finb nur 
wenige! immerhin finb einige gacta beftimmt nachgewiefen Worben, 
bie nicht beßritten werben lönnen unb welche biefe feanbalöfe Se« 
hauptung Süge ftrafen. 

Shafefpcare War Bäterlicher« unb mütterli^erfeitä Bon guter fper« 
funß. Seine ©Item nahmen eine geachtete Stellung in Stratforb ein, 
unb wenn biefelben auch in fpäterer 3eit Berarmten, fo waren fie bod} 
ohne Zweifel währenb SBiüiam’g Knabenalter in guten Serhältniffen. 
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®S gab in. ©tratforb eine Dorjügliche Saieinfcljule (©tammat* School), 
in bie ße gewiß ihren ©oljn fcßidten, als er baS Silier bon etwa fed)8 
3aßren erreicht hatte, in Welkem man bort ben Unterricht gu beginnen 
pflegte, Vklcßer Slrt ber SehtcurfuS biefer unb ähnlicher ©dfuten 
©ngtanbS War, iß unS Wohl befannt unb ift Don betn berßotbenen 
ißrofeßot ©pencet VatjneS in einer Seihe nortreffli^er Sl&hanblungen 
über »What Shakespeare lcarnt at School« in >Fra- 
ser’s Magazine« Jahrgang 1879 unb 1880 nadbgewiefen Wot» 
ben. 1 ) „Der Sehrgang in ©tratforb ©rammar = ©^ool War 
ungefähr berfelbe wie in unferer eigenen ^ugenbjeit ber non ©bin» 
butgh -fjigh'School," fagt Vtartin. — SJtan brachte bie ©d)ület 
fo Weit, baß ße mit bem zwölften SebenSjaljte ©c^riftfleHer wie Obib, 
©icero unb Virgil im Sateinifdhen, baS Steue Üeftament unb etliche ber 
Oratoren unb Dragiter im ©riecßifchen lefen tonnten. Sille ©Itern 
waren in ber Sage, ihre Amber in bie ©chule fcßicfen ju tönnen, auS» 
genommen bie ärmften, ju Wellen Stoßn ©hatefpeare unb Vtart) Sieben 
ßcherlid» nicht gehörten; SlüeS was wir Don biefen- wißen, berechtigt 
ÜU bem Schlüße: e§ für unbentbar ju halten, baß fte ihrem ©ohne 
einen SQorlheil Derfagt hatten, ber allen Anaben feines Stanbeö ju 
Dljeil warb. Sille Vermuthungen fprecßen für bie Sinnahme, baß ße 
in einer ©adje biefer Slrt nicht hinter ihren 5lacf)baren jurücl blieben. 
3ohn ©hatefpeare War ein angefehener, h«Dorragenber Vürger, Welcher 
in ber ßäbtifchen Verwaltung ©tratforbS ^otje Slemter betleibete unb 
ber ßdj niemals bem Vorwürfe feiner SJlitbürger auägefeßt h a ben 
Würbe, bie ©rjieljung feiner eigenen Amber ju Dernachläfßgen. De» 
fperat ßnb fürwahr bie Verlegenheiten, in welche bie Vacon*£heoretiter 
geraden, Wenn ße, ohne ein Sltom Don ©Dibenj, ©hatefpeare bie et» 
gieherifchen Vortheile abfprecßen, bie ber geringße fpauSDater Don 
©tratforb feinen ©öhnen bieten tonnte. 

Die nödhße tlar feßgeftellfe ^tjatfache. Welche auf biefen Jljeil ber 
tJrage Vejug hat, iß bie Veröffentlichung Don „VenuS unb SlboniS" 
jur 3ett, als ©hatefpeare neununb^wangig Stahre alt War. Stur ein 
Saht judot war er als Ißoet unb angehenber Dramatiter öffentlich» 
genannt Worben, ba. Wie fein getreuefter Viograplj 3f. O. fjallimetl» 


*) Vatjneb ßat über benfelbcit ©egenftanb noch einmal gefjanbclt in feinem 
mcifterl)aften Sluffajj über Sljaleipearc in ber leljicn SlusSgabc ber »Encyclo- 
paedia üritannica». 


Digitized by Google 



16 


SßljinipS 1 ) einräumt, Don feiner ©efdjidjte ^töifcfjen bem 23. unb 28. 
8e6en8jahre nichts befannt ifl : eine gwifchenzeit, bie .fpalliroeH=iPh'ßipö 
fefer bernunftgemafe für „bie |jauptperiobe bon ©hafefpeare’S litera« 
rifc^er Gntwicfelung" ^ält, welche, wie er glaubt, jur 3«t, als ber 
2)idhter ©tratforb »erliefe, nicht anberS als unboMommen gemefen fein 
fonnte. 

Unboltfommen wirb fre ja getnefen fein. Sßon welcher ©ilbung 
liefee fid) fagen, bafe fie in gerciffem ©inne nicht unbolllommen fei? 
91 ber tuet !ann bezweifeln , bafe ©tjafefpeare zwifchcn bem illlter bon 
bier^ehn — wo fein ©djulunterridjt waferfcheinlich aufhörte — unb 
ber in ber er nach Bonbon ging, feinen ©eift mit einet fffüHe 
felbfteigener ©eobadjtungen unb mit einem reichen Sdiatj bon 
üöiffen auSflattete, feine Äenntniffe nicht allein butch SBiic^er, fonbern 
im ©er!etjr mit fütenfcßen beiberlei ©efihlechtS erweiterte unb burdß bie 
GinWirfungen ber ihn umgebenben länblidjen datier ben bicfeterifchen 
■Drang in fnh rege fühlte, welchen gebanfenbolle , poetifdje ©emüther 
in ber ©title ber Ginfamfeit zu empfinben pflegen? 2)amalS ohne 
3toeifel war eS, bafe er mit ben SBälbern, ©äd)en unb ©trömen, ben 
©lumen unb Segenben feiner |>eimath »ertraut Würbe, bie tlunbe bon 
artigen localen Stebeweifen, Siebern unb G^araftexfeltfamfeiten fammelte, 
bafe ber ©inn für 3Jtöb<hen= unb Srauenteye in ifem erwachte unb bie 
©ifion h% ter unb befferer 5)inge bie Jräume feiner jugenblicfeen 
Sßhuutafee belebte, welche fpäterfjin feinen eigenen ©Köpfungen un= 
begrenzte ©ebanfenfülle unb einen Silberreichthum fonbergleicfjen »er= 
leihen follten. ©atnafS lernte er Wofel auch biefeS empirifche SDiffen 


') 3» bantbarer XHnerfenmmg fei hier bei großen Berbienfte# gebaetjt, 
welche® ber lütjlid) berftorbene 3- O« •Oa Ui well = ^fjiUips um bie 2l)afeipcarc= 
Philologie butch bie unjdjäßbaren Bacßweife fich erworben hat, Welche er in ben 
3 Wei Bäubcn feiner »Outlines of the Life of Shakespeare« jujammentrug, bereu 
oon Hongman® im 3aßte 1886 publicirte fechfte 'Auflage jebe Jl)Qtjad)c enthält, 
bie über S()nlejpcare’a Heben , Familie, Bcrmögenbücrhältniffe unb Befhebungen 
feftgeftellt worben ift. Jai Bud) ift ein ÜJtufter gewiffcnljaftcr, emiiger 5orfd)ung, 
nnb enthält feinerlei Schlußfolgerungen, bie nicht auf urfunblichen BeWeifen be« 
rußen. 6# ift mir nicht belannt, ob .gialliwell > Phillips feine Bnficßten übet bie 
Shafefpeatc = Bacon = flontroöerje Veröffentlicht hat; aber ich weiß auS birecter 
Cuelle, baß er bie Behauptung, Bacon habe bie Jtamen gefchrieben, unb bie 9lr> 
gumente, welche bafür geltenb gemacht werben, als „äöahnfinn" ju betrachten 
pflegte. — 5aft ebenfo badjiett barüber bie unlüngft ber Shafefpeare * fjorfchung 
burd) ben Job entriffenen (Belehrten: Slleranbcr Scßmibt, 6. Bi. 3nglebp, 'Jlicola® 
Jelius, Äatl Glje unb Dr. greeman. 
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mit bem maS er auS feinen 8iebling8bücf)ern ftd) angeeignet hatte per* 
quirlen. @8 wirb — furj gefügt — bie 3eit feiner 3*übilbung ge» 
roefen fein, loie pon Sir SBalter Scott bnffelbe berietet toitb au§ ben 
Sagen, efje biefer SDBcife beS 9torbenS ber SDelt feinen 3auber in ben 
©ebichien unb Ubmanen offenbarte, bie er in munberbarer fjüfle nad) 
bem mittleren IBtanneSalter auSftrömte. 

3)ie3 toar, baS toiffen mir, bie s ilnfid)t öon Sßrofeffor SBatjneS, ber 
auS Srfaljrung bie Ueber^eugung gemonnen f)atte , baf? nirfjt in ber 
Schule, fonbern im fpäteren Seben ber ÜJienfd) burd) fid) felbjt auf* 
erlegte Stubien feine IBilbung erhalte unb abmeid)enb öon ^mllimeH* 
ipijillipä fogar behauptete: Sfjalefpeare h Q be mahrfdjeinlid), fdjon ehe 
er Stratforb Perlieh, baS ©ebidjt „9)enu8 unb 3lboni8" Perfafjt, 
eine Meinung, bie er burth bie Sprache ber 2öibmung an ben ©rafen 
Pon Southampton ftütjtc , in ber Shalefpeare pon biefem ©ebidht als 
non „bem erjlen Srben feiner ©rfinbungSgabe" fpriiht. <58 
mag fo fein, benn Shalefpeare jählte einunb^manjig Sah«, als er ge* 
jmungen mar, feinen ©eburtSort p Perlaffen. 3 ft auch ber Inhalt 
Pon „SSenuS unb 2lboniS" gebanfenfchmer unb ooll Seibenfdjaft, 
fo lann bod) fefjr mohl baS ©enie, roeld)e3 bie Sramen gefdjaffen hat, 
felbft in fo jugenblidhem 3llter biefe Sidjtung herPorgebradht unb ge* 
fd)rieben haben. 2ßie bem aber auch fei, „23enuS unb SlboniS" 
jeigt eine .Reuntnifj beffen , maS Ooib über baffelbe Sh cmQ in einem 
©cbicfjt gefd)rieben hat, Pon toetdjem jur bamaligen 3eit eine englifdje 
Ueberfctjung nicht ejiftirte: ein Sßiffen, meldjcä ebenfomenig jufäÜig 
gemefen fein lonnte, als bie Sprache, in bie eS gelleibet ift, Pon einem 
ungcbilbeten 2Jtenfd)en herrührte. 2lufjerbem ift folgerest ermiefen, bah 
Shalefpeare Sateinifd) perftanb (mann ober mie er eS erlernte, thut 
nidjtS jur Sache) unb gtoar burd) bie nadjftehenben feilen auS OpibS 
©legiert , bie er als fDiotto auf baS Sitelblatt fetjte unb an beren 
2Bat)l fich erfennen läfjt, bah er im frühen Jünglingsalter ben SSeruf 
beS 2)id)terä höhet fteHte als alle gemöhnlidjen 3iele beS ShrgeigeS: 
sVilia mirctur vulgus; mihi flavus Apollo 
Pooula Castalia plena ministret aqua«. 

Süßt fich nicht ebenfotoohl gerabe auS ber SÖahl beS ©egenftanbeS 
als audh auS ber 3lrt, in melcher er behanbelt ift, fd)tiehen, bah ber 
©eijt beS fugenblichen Sichters bereits ben flafftfdjen Son erfaßt hatte: 
ein Serftänbnih, melcheS ihm nur burch ein genaues SBertrautfein mit 
menigftenS einigen ber lateinifdjen SdjriftfteHer möglich gemefen fein 
lonnte? 2öenn mir unS baran erinnern, roaS ÄeatS in feiner „Obe 

£ett$ner, Shalefpeare-; ©acon Iheoric. 2 
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an eine griecßifcße Urne" unb in „|)t)perion" trat; feines 
„biädjen Satein unb Weniger ©riedßifdß" ju Ieijten Dermodßte, 
fo nimmt eS nicht Söunber, wenn ©ßafefpeare fein begrenztes Söiffen 
biefer ©praßen fo trefflich Derwenbete , wie er eS tßatfädjlich getljan 
bat, unb bie gelehrten Btänner feiner Seit baoon überzeugte, baß er 
wohl berechtigt mar, für „ben erften 6rben feinet (StfinbungS* 
gäbe" ein 2Jtotto auSzufudhen, beffen 3Daßl Pon einem Ülutor, ber 
nidßt gute ßenntniffe in ber ©pradje befaß, in ber eS gefdj rieben ift, 
eine Impertinenz gemefen fein Würbe. 

Saß man in biefer fpinfidjt zufrieben gefieHt War, ift ziemlich 
eoibent, benn ber Grfolg beS ©ebidßteS mar ein unmittelbarer. (Sine 
Auflage folgte ber anbercn, fo baß beten umS Saßt 1 002 fünf im 
Srucf veröffentlicht Waren. Sie ebenfalls bem Sorb ©outhampton ge* 
wibmete Sichtung „ßucretia" erfcßien 1594 unb erlebte rafcß mehrere 
Auflagen. 3ludß biefeS ©ebidßt liefert in fiel) , wie „BenuS unb 
SlboniS", Seweife für eine genaue ffenntniß beffen, waS Cbib übet 
baffelbe Sßeina gefeßtieben h°t* Söofetn alfo nicht gezeigt Werben 
fann, baß ©ßafefpeare, ber auf ben Titelblättern bie Butorfcßaft für 
ftch in Slnfprudt) nimmt, feines biefer beiben ©ebießte »erfaßt hat, muß 
bie 9lnflage wegen mangelhafter Bilbung als grunbloS unb befeitigt 
gelten. Slber wie fann bieS bemiefen Werben ber Sßatfacße gegenüber, 
baß bamalS fein Bame ein wohlbefannter War unter ben literarifdß 
gebilbeten Scannern in Bonbon, beten einige froh genug gemefen fein 
Würben, einen fo feßreienben Betrug an ben Pranger zu ftellen, maß* 
renb Bott meßreren berfelben feine Berbienfte in Bezeichnungen wie 
»honey-tongued Shakespeare« Qoßn SßeeDer, 1595), 
»mellifluous and honey-tongued Shakespeare« (fftanciS 
BlereS, 1598) anerfannt Würben, unb Wäßrenb «his sugared 
sonnets« — bamalS nicht Deriäffentlidßt , aber Waßrfcßeinlicß Diele 
3aßre „unter feinen befonberen greunben drculirenb" — 
Don BlereS mit Sanfbarfeit begrüßt Würben als eine Bermeßrung beS 
©lanzeS eines BarnenS, ber bereits mit Dielen populären ©tücfen Der* 
bunben war, unter beten $ a ßl „(Sin ©ommernacßtStraum", 
„Ser Kaufmann Don Benebig", „ffönig 3oßann" unb 
„Borneo unb Sfulie". 1 ) 


’) »As the soul of Euphorbus was thought to live in Pythagoras, so the 
sweet witty soul of Ovid lives in mellifluous and honey-tongued Shakespeare. 
Witness his »Venus and Adonis«; »Lucrece«; his sugared sonnets among his 
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9lun muß man bebenfen , baß $Rere§, aug beffen „SßallabiS 
Sarnia" mit dliten, nicht nur mit bem oertraut mat, toaä bamalä 
in bet Siteratur geleißet routbe, fonbern auch mit nieten bet Autoren 
jener Seit. 9lnber8 lonnte er bie genaue Äenntniß mehrerer SBerfe 
nicht ermorben hoben, benn einige maten feiner Sdt nodh nicht er» 
fchienen, anbete ßnb überhaupt nie Peröffentlicht morben. Offenbar 
fannte er öiele bet berühmten, lebenben Sichter perfönlidh, unb über 
bie roeniger belannten jebe nur mögliche Sluöfunft ju erlangen, baju 
mar er gerabe ber 3Jtann. Söiebetholt fommt er auf ben Flamen 
©h a Mpfare in einer Stßeife ju fprecßcn, meldje geigt, mie tief ba§ 3n« 
tereffe mar, baä er fomohl an bem Sichter felbft als an beffen Süetfen 
nahm. 9ftöglicf)etmeife mar er ein perfönlicher Sreunb öon ihm; pm 
minbeßen aber hatte er, nach bem, mae er mußte unb hörte, feinen 
3meifel, baß SBiiliant ©^alefpeare (bet Schaufpieler) ber Serfaffer ber 
SBühnenfiücfe forooht alö ber ©ebicfße mar, mit meldjen fein 'Jtame 
öerfnüpft mürbe. 

Saß fchon öor bem 3afjre 1593 ©h“MP e a«'ö ßrfolge im 3u* 
fließen oon ^heaterftürfen, mel<he feinet Saubethanb beburften, um ihre 
©djlacfen in ©olb p pertoanbeln, bie ßiferfucht non minbeßenä 
einem befannten bramatifchen Nebenbuhler erregt hatten, iß bur<h bie 
Spradje Stöbert ©reene’8 etmiefen, in beffen »Groat’s Worth ofWit, 
bought with a Million of Repentance«. ©reene, bet im Saßte 
1592 ßarb, hinterließ biefe Slbhanblung im Sßanufcript. Siefer glän* 
jenbe, einß bolfötEjümliche Stamatifer, ber fein Seben in äußerßet 
Slrmuth enbete, gab in biefem Sractat bet SBitterniß 9lu8brucf, roelche 
fein |>erj beim Slnblicf bet Shatfacße erfüllte, baß bie Sdjaufpieler 
reiche ßrnten erhielten mit bet Sarßellung Pon Stücfen, beten Ser» 
faßer, mie er felber, in Sott) unb @lenb barben mußten. Sein ©roll 
auf Shafefpeare marb offenbar baburch Perftärft, baß ber junge SJtann 
au8 Stratforb nicht nur in Sh e aterßiicfen fpielte, fonbern thatfächlich 


private friends , &c. As Plautus and Seneca are accounted the best for co- 
raedy and tragedy among the Latins, so Shakespeare among the English is 

the most excellent in both kinds for the stage As Epius Stolo said 

that the Muses would spcak with Plautus’s tongue if they would speak Latin, 
so I say that the Muses would speak with Shakespeare’s fine filed phrase, if 
they would speak English* (Meres’s »Palladis Tamia*). Meres’s »fine filed 
phrase« «innert uns an ®en 3on(on, tto biefer bon ©fjafefpcare’ei »well 
turned and true filed lines« fpridjt. 

2 * 
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bereit felbet jdjrieb ober gum menigften Tramcn für bie SSüljne be = 
arbeitete. 

»There is an upstart Crow», fc^reibt et, beautitied with our 
feathers« (offenbar eine 2lnfpielung auf Stüde, bie urfprünglid) bon 
©reene unb fülarlome öetfafjt toaren unb toeldje S^atefpeare in irgenb 
einet SOßeije benu^t (jatie), »that with his Tyger’s heart wrapt in a 
player’s hide* (eine SParobie auf Oh, Tyger’s heart wrapt in a 
woman’s hide« — Shakespeare’s Henry VI.« part. III, act 1, 
sc. 4) »supposes he is as well able to bumbast out a blank verse 
as the best of you; and, being an absolute Johannes Factotum, is 
in his owne conceit the onely Shakescene in a countrie.« 1 ) 

©inige fUlonate nach ©reene’8 Tob, im felben 3faljre 1592, ttmrbe 
burdj feinen Sreunb .(jentt) (Fljettle baä Scfjriftftüd beröffentlicht. @8 
gab grofjen 2lnjIo6 unter ben „Sd)aufpielfabrifanten", bie batin ange* 
gegriffen toaren, unb ba man ©reene bafüt nicht mefjt gu Seibe gefjen 
fonnte, befanb fid) (J^ettle, als SBürge für ben Tractat, in bet mißlichen 
Sage, bie 3?eranitoortung für ©reene’ 8 Srfjtnä^fdEjrift übernehmen gu 
müffen. SSefonberS gierten fid) fDlarlotoe allem Ülnfchein nach, Strafe» 
fpeare aber gang beflimmt für fdjtoer gefdjäbigt, unb (fl)ettle mar oer= 
pflichtet, bem (enteren Abbitte gu leiflen in einer »Address to the 
Gentlexnen Readers«, meldje, gufammen mit feinem Rind-Hart’s 
Dreame«, im Tecembet 1592 beröffentlic^t mürbe. 

„’Kit (einem oon benen, bie fid) beleibigt fühlen," fchreibt 
er, „mar id) befannt, auch 'ft mir nichts baran gelegen, toenn ich 
mit einem berfelben niemals betannt merbe" (fefjr natürlich, toenn 
man bebenlt, toa3 für ein loderer 3etftg Tlarlome mar). „Sßegen 
be8 anberen, ben ich bamal8 nicht fo fronte, mie mir feitbem 
roünfdjenSmerth gemorben ift, h fl 6e id) ben 3orn ber lebenben 
®d)riftfteller befänftigt. 3<h (befonberS in einem folgen 


') Sobcnftcbt in „Sbnfcipeare’ä 3eitgenoffrn unb ihre SBerte", Stettin 1860, 
®anb III, Seite 63 unb 64, übcricpt biefe Stelle fo: ,3a, traut ihnen nicht, 
beim unter ihnen ift ein flräf)cn »Chnporfömmting (an upstart crow), ber fich mit 
unfeten 5 e bern fchmücft, unb mit feinem ligerhergcn, gehüllt in 
Schaufpielerhaut, glaubt feinen SBombaft non 2flanfberfen cbenfogut bon 
fich geben ju föctnen, wie ber Sfefte bon Sud), unb, all ein abfolutcr 3 ° h a nne S 
5ac to tu m , fich für ben einjigen SJüfjnen = (h|d)ütterer (Shake-scene) im i'anbe 
hält." 
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gälte), ba bet Klutor tobt mar, meine eigene Sigcretion gebrauten 
foHen, unb bieg nicf)t getljan gu ^aben, tljut mir ebenjo leib, alg 
ob ber urfprüngliche geiler mein eigener gemefen märe; benn id) 
tjabe fein ©eneljmen felbft gefeljen, njclcfjeö nicht meniget gebilbet 
ift, alg er felber bortrefflid) ift in bem ©eruf, ben er augübt. 
Ueberbieg Ijaben meutere ^o^ongefe^ene Wänner 
bon feinet Stechtfchaffenljeit unb bon ber ©überleit 
in feinen fpanblungen berichtet: ein ©emeig für fein 
aufrid)tigeg SBefen unb für bie muntere Klnmutl) in 
ben ©Triften , motin er feine Jtunft an ben Sag 
legt." 

fllar unb pofitib alfo ift eg, bafj ©^alefpeare fc^on im 3af)re 
1592 einen Flamen fomo^l alg Wime mie alg Slutot fid) gemalt 
hatte: „bortrefflid) in bem ©eruf, ben er augübte", nämlich 
alg Sarftefler auf ber ©ül)ne, unb berühmt alg ©chriftfteHer megen 
feiner „munteren Ktnmuth", ober, mie mir jeijt fagen mürben, 
megen feiner „anmutl)öbolIen ©emanbtljeit". ®iefe leitete 
©abe muß iljn gu einem Ijödjft mertfjöollen Witgliebe ber ©d)aufpicler= 
gefellfd)aft gemacht haben, ber er angehörte, unb ber ©efijj biefeg 
Salenteg mar eg — biefe Sermuthung ift nur bernunftgemäjj — mag 
fein rafcheg (Smporfieigen beim Sheater bemirlte. Wittel mäßige Sialoge 
glätten unb bühnengerecht machen , effectöoHe ©elbftgefprädje für bie 
ftollegen fchreiben unb an paffenben ©teilen anbringen, unlünftlerifche 
©tfide umänbern unb beren .Rnotcn umfdjürgen, — maren Arbeiten, 
melche am Sweater beftänbig oerlangt gemefen fein müffen, unb bie 
offenbar Pon ©hatefpeare in jenen jungen fahren häufig gethan 
mürben. 3ubem maren eg Singe, bie ihrer Statur nad) oft in aller 
Site gefcfjehen mußten, ©ie mürben ihm nie anoertraut morben fein, 
menn man nicht feine ©efähigung bafür getannt hätte. Würbe aber 
irgenb gemanb gemagt hoben, folche Arbeiten gu übernehmen, ber fidh 
auf einen anbern hätte oerlaffen müffen? Unb müffen nicht, alg er 
folche Slrbeitcn unternahm, feine Äamctaben feljr halb entbcdt haben, 
ob, mag er lieferte, feine eigene Seiflung mar ober nicht? Senn oieleg 
hatte er bor ihren Klugen gu thun, rnöglichermeife im Sljeater felbft, 
ergeugt im Woment beg Smpulfeg erfinberifcher Sebenbigleit unb aug» 
geführt mit fliefjenber Seidjtigteit : ©igenfdjaften , melche ©hatefpeare, 
mie eine Wenge übereinflimmenber Seugniffe bemeifen, bon feinen 
Sichtet* unb ©dhaufpielergenoffen alg etmag ihm gang befonberg 6h a - 
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talteriflifdjeS natfjgerühmt merben. ') 2Ber fann billiger SBeife baran 
zweifeln, bafj SBebfier im Sormort ju feinet »Victoria Corombona« 
(„©et meifje ©eufel", 1612) nur bon bem fpridjt, maS alten 'Unberen 
ebenfo offen befannt toar, tuie if)tn felber, toenn er anfpielt auf „bie 
fo überaus glücflidje unb ftudftbare drf inbfamleit beS 
iöteifterS ©hafefpeare“? 

Unb bod^ berlangen bie Saconianer öon unS, bafj mir glauben 
feilen, nidEjt ein einziges ber ©tarnen, beten anerfannter Serf affet 
©hafefpeate mar, fei Pon ilpn felbfl gefd) rieben morben! 3fl ihnen 
jemals in ben ©inn gefommen, batüber nachjubenlen, mie unbetmeib* 
tid) ein Uttenfdj feinen Gljarafter jeigt unb feine ©eifteSrichtung offen» 
hart im ungejmungenen ©efpräd) mit greunben, bie ihn gut lennen 
unb benen er Vertrauen jd)enft? ©it SBalter ©cott, fo fe^r er fidj 
audh bemühte, bie Urljebetjchaft ber „2Sa beriet) 9lobelS" felbft bor 
einen intimen Scannten geheim ju haften, lonnte bodf), mie mit 
miffen, nidjt berhinbem, eS benjenigen bon iljnen ju berrathen, bie 
fähig toaren, auS ben bilberreid^en Slnelboten unb bem eigenthümli<hen 
Junior, mobon feine bertraute Unterhaltung überftrömte, ©chlujj* 
folgerungen ju giehen. flann baljer angenommen merben, memt ©hole* 
fpeare ber ungebilbete Sauer gemefen märe, ber er nach ber ^Behauptung 
ber Saconianer gemefen fein foH, baß man ihn nicht an feinet Siebe 
erlannt haben mürbe? ©etbft in ©olbfmith’S jfall enthielten ©arricf’S 
befannte SBorte: „dt fcfjrieb mie ein dngel unb fprach mie 
ein paget)" mehr jeher, Raffen ©arcaSmuS als thatfächlid^c 2öahr= 


*) »'-Beim 8cfen eine» $i)afcfpeate’)d)en Stücfe# meint man immer, e# fei im 
Sdjaufpielhaufe felbft gefd)rieben morben. Sic heroorragenben Airitifer berfießem 
un#, baß eine XfjeatiT^nfjbrcrfctjaft ftet# maef) erholten merben miiffe; Sljafcipearc 
muffte bies aber au# eigener Erfahrung, äöenn man feine Schriften ließ, erhält 
man einen (Hnbrucf ber Stüljrung . ein ©efiißl ber llcberjcugung, baß etrna# 
„borgef)t" ; man empfinbet, baß nicht blofj über etma# gerebet mirb, fonbem, baß 
amt) ctroa# thatfächtich gefrf)ief)t. 3öir bilben un# nicht ein, Shafefpeatc habe 
biefe (Jigenidjaft bem Umftanbc ju oerbanlen gehabt, baß et felbft actiber Sdjau= 
fpieler mar, fonbem oielmcht finb mir ber 'Jluftdjt , bah er Scßaufpieler mürbe, 
meil er biefe ©emütl)#beranlagung befaß, Senn fehliefjlicfj, nnb trofj allem, ma# 
gegen ben Seruf bc» ÜJtimen gefagt morben ift, bleibt es boef) unleugbar maljr, 
baß betfelbe bon benjenigen, bie iljm als 3üngcr folgen, eine gemiffe geiftige 
Schärfe, fffrifetje unb Sebenbigteit oerlangt." — (Sögt. Sagehot’# »Shakespeare: 
The Man« in »Literary Studies«, Sonbon 1853). $iet haben *oir &a# 
gefunbe Urtheil eine# lilerariidjen ßritifer#, bem in ben Srarnen Shatefpeare’# 
eine Sigcnthümlidjteit aufficl, bie nur bie SBerfe eine# Staune# befißen tonnten, 
ber in mirflidjem unb beftänbigem (Fontact mit ber Sühne ftanb. 
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heit; beim befi^en mit nicht Diele urfunbliif) bezeugte SluSfprüdje bon 
it)m , Welche mit Den @efpräd)en, bie im litetatifdjen Slub gang unb 
gebe maten, auf gang gleitet ^>öf)e ftanben? 3lber melier 9lrt feine 
SRebeWeife audj gemefen fein mag, jebenfaHS mat ©olbfmith bei feinen 
gteunben bafüt be!annt, „mie ein Gngel gu fchteiben"; unb eS 
ift fo genjifj als irgenb ein 2Bahxf<hetnli<hfeit3f<hluh geWifj fein tann, 
baff, Wenn Shatefpeare nicht tfätte fdjreiben fßnnen, WaS et gu fcfjreiben 
botgab, et untet ben Poeten unb 23ufjnenbidjtern feiner 3eit ben @r= 
folg nicht gehabt hoben fönnte, momit er tt)atfacf)lic£) burchgebrungen 
ift. $aben bie Saconianer jemals öerfudjt, ft cf) ein HateS SBilb baüon 
gu machen, Welcher 3lrt bie Stellung bei EcfjaufpielerS unb angefehenen 
SramenbidhtejS Sf)afefpeare am Theater jener Sage mat? ©ang un= 
Dermeiblidj berlehrte er täglich mit bifiinguirten SJännern beS feinften 
unb fdjätjjlen SerflanbeS. 3m SL^eater traf er mit Seuten gufammen 
mie Burbage, Slrmin, Saplor, Somine, ffempe: bie alle trefflich quali» 
ficirt mären, ben rechten Stafjftab an feine Befähigung legen gu 
fönnen, — roäfjrenb fein Stnnb als Schaufpielet, fomie nicht minber 
fein Slang als Sichter unb Sramatifer, ihn an ber Bühne bei feft= 
liehen Beranlaffungen in enge Berührung gebracht hoben müffen mit 
Stännern mie Blarloroe, Seffet, (ff)apman, Btibbleton, fpepWoob, 
Sratjton unb Ben 3onfon. 2öir fönnten ebenfogut glauben, bah ein 
SRenfdj, welcher prätenbirte »Vanity fair« ober »Esmond gefchrieben 
gu h Q ben, fie aber nicht gefchrieben hätte, in ber ©efellfchaft Don 
Sfhacferah’S ffreunben , ©jarleS Bullet, Sennpfon, BenableS ober 
SameS Spebbing unentbeeft geblieben fein fönnte, als baf) Shatefpeare 
fich fälfehlich für ben Slutor Don „Sie beiben Beronefet" ober Don 
„Berlorne SiebeSmüh" auSgegeben höbe (mir nennen abfichtlicfj gtoei 
feiner früheften unb fdfjwächften Sichtungen), ohne biefe Stiicfe ge- 
fchrieben gu hoben; ober bah irgenb einer auS bem glängenben Greife 
etifabethanifcher Sichter einem folgen SJtanne, Wie Shofefpeore nach 
ber Sdjilberung ber Baconianer gemefen fein foH, auch nur einen 
Slugenblicf bie ffähigfeit gugetraut hoben mürbe, eine eingige Scene gu 
conftruiren ober gehn aufeinanber folgenbe im BlanfDerS gu 

fchreiben, — in bem ejquifiten SlanfoerS, ben jene Sramen aufroeifen. 

3118 im Saufe bet 3ahte ber junge Sichter Don „BenuS unb 
SlboniS" unb „Sucretia", ber feine bramatifche 3lutorfcf)aft mit 
bem fjlicfen unb Slufputjen alter unfünftlerifcher, bem Ißublitum mohl- 
betannter Stücfe begonnen hotte, feine Slnfpriidje auf bie höheren 
Sramen gut ©eltung brachte, bie, in Ben Sonfon’S SBorten, ihn gum 
„3Ö u n b e t unferer Sühne" machten, fann man ba annehmen, bah 
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literarifcfje HJtitbe Werbet, wie wit fie genannt hoben, zu feljen berfäumt 
haben tonnten, baß ei ber ©dfjaufpielet g^afefpeate war, ibr Kollege 
unb oertrauter ©efä^rte , mit ber ganzen Wunberbar berftänbnißboßen 
Veherrfdjung feiner Stoßen , feinem bon £umor ßeiß aufwaßenben 
©piele, bem unbegrenzten Steidhthum feiner überjdjwängticben ^p^antafte 
unb ber üppigen Süße feiner bortreff liehen SluibrucfiWeife , unb baß 
ei fein anberet war ali er, beffen ©enie — unb beffen ©enie aßein 
— burd) bie ganze Steilje bon Dramen Icbenbig atßmet, Welche, bon 
einer faft beunruhigenden poetifd^en Verfdhwenbung z^ugenb, nad) bem 
Stabte 1592 auf bie Vüljne tarnen? 

2Die wir aui SJterei’ fc£|on citirter „Damia" erfahren, warum’i 
3aßr 1598 ©bafefpeare’i Ijerborragenbe Vebeutung im Dtauetfpiel fo* 
wohl ali im Suftfpiel aßgemein anertannt. „ffür bai Suftfpiel z e u= 
gen," fagt SQterei, „feine „Die beiben Veronef er“, feine (So« 
möbie ber) „Errungen", feine „Verlorne ßiebeimüh“, feine 
„SBelotjnte Siebeimühe“ (Viel Särm), fein „©ommernach ti« 
träum“ unb fein „Der Kaufmann bon Venebig“; für bie 
Dragßbie: fein „Sti^arb II.", „9ti<harb III.“, „Heinrich IV.“, 
„jtönig 3tobann", „Ditui Slnbronicui“ unb fein „Stomeo 
unb 3iulie".“ innerhalb bet folgenben zwölf Satyre fügte er biefer 
bornehmen ßifle bie anberen großen Dramen f)' n Z u - Welche in bem 
©ebädjtniß jcbei Seferi fogleich aufteben Werben. 2Benn er um bei 
9t u h m e i wißen gejdjaffen hätte , fo tonnte er Wohl benten, er fjabe 
Zu jener Seit lange genug baffir gelebt. SIbet Wai fein ffteunb fflorio 
bon ihm fagte, War betmutf)lich bie aOOatjx^eit : „ihm War metjr 
barum zu tljun, Dieter zu fein, ali fo genannt zu Wer« 
ben.“ StudE) machten fuh h ö <hft Wahtfcheinlicf) Voranzeigen bei ihm 
bemertbar, baß auf bie ftarfe Duelle bei ©ebanfeni, ber Vh an tafie 
unb bei ©efüljlä, Welche bisher fo reid^Iidt) gefloffcn war, nidht länger 
Zu zäljtfn fei. Der 2Bein feinei poetifdEien Sebeni ging zur Steige, unb 
er war nicht ber SJlann, bem fßublicum ober feinem eigenen Slnfehen 
ZU fchaben, inbem er bon ben Riefen fchentte. Tempus abire tibi 
est War bie Sßarnung, welche glaublich genug bei biejem Weifen 
Sftanne ©ehßr fanb, wie fie fleti bei aßen nacf)benfenben SJtenfdhen 
Veacf)tung finbet- Sr hotte für fidf) fo biel erworben, ali ein SJtann 
bon feiner Sötäßigfeit für ein auifßmmlidhei Vermögen holten mußte, 
unb in bie fpeimat!) feiner Äinbljeit zurüdtzutehren , um bie freie ßuft 
ber alten Wotjlbelannten Sieblingiorte Wieber zu athmen unb Slntheil 
an ben einfachen ipflic^tett bei Wohlhabenben Vütgeri unter ben altern« 
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ben ^reunben feiner frühen Sugenb ju nehmen, Wat für eine folcfje 
Statur eine willfommene (Srlöjung bon ben Sorgen unb dampfen eineä 
brängenben, anfirengenben unb aufrei&enben gebend, - welches, feitbem 
er Pon §aufe aufgebrod)en, ba3 ®lüd in Sonbon ju fudjen, fein 2oo8 
gewefen Wat. 6r batte ber 9Jiüljen unb Sßlagen bori genug gehabt 
unb toar, toie fein eigener Sßroäpero, froh — 

„3u jieben in fein SJlaitanb, wo fein britter 
©ebanfe foEt’ baä ©rab fein." 

Stad) 2onbon ging er, wie wir Wiffen, fpäter noch juweilen in 
©efcbäften ober — wie Wir annebmen bürfen — um ficb ber anregen» 
ben ©efeflfcbaft feiner alten fjreunbe unter ben Sdjaufpielern unb 
€>d)tiftfieHern ju erfreuen. 3Bei folgen ©elegenbeiten pflegte er bie 
geiftPoEen ©efedbte mit Sen Sonfon ju erneuern, Pon weldben 2boma3 
guEer burcb Slugenjeugen unterrichtet geWefen fein muff (benn er felbfi 
fonnte perfönlidj nicht babei gewefcn fein), als er fcbrieb: 

„(SDiefe) 3*°“ Wide ict) an alä eine grofje fpanifcbe ©alione 
unb ein englifdjeS ßtiegöfcbiff. Steiftet 3onfon, wie jene Weit 
böber gebaut, ift reicher an ©rfabrungen: gebiegen aber langfam 
in feinem Sorgeben ; Sbafefpeare - wie ber englifdje Man-of- 
war: Heiner an Umfang, aber fäbnefler im Segeln; !ann bei aflen 

Strömungen ftcb Wenbeh unb breben, unb aus jebem SBinbe 

Sortbeil jieben burd) bie £ebenbigfeit feines ©eifteä unb feine 
angeborne ©rfinbungägabe." 

Sludj Slitton, obgleidb ju jung um Sbafefpeare gefannt ju 
haben, muff mit Pielen gefprodjen ^abert , bie biefen gefeben unb 
mit ihm Perfekt batten, fonft Würbe er nicht Pon ihm al§ >ily 
Shakespeare* ober »sweetest Shakespeare fancy’s 
child geföbrieben haben. Unb nun foE ber gute Stuf unferes 
2)id)ter§, Welcher pon benjenigen, in beten itreig er gelebt bat unb bie 
ihn perfönlidj am befien gefannt haben, beglaubigt unb bezeugt ift, 
beifeite gefcboben Werben, unb man Perlangt Pon unö, mit gräulein 

$elia Sacon unb ihren beiben Sadjfolgem ju glauben: Sen 3onfon 

fei, trot} ber häufige« Streite jwifdjen beiben, unfähig geWefen (Wa8 
ben Saconianem ganj hanbgreiflith erfdjeint) ju entbeden, baff SöiEiam 
Sbafefpeare ein Sügnet War, ber einen Stenbej S'uto in ben Schatten 
fteEt, unb ein literarifdjer Setrüger, wie bie Söelt einen folcben ficb 
nie bat träumen lajfen! 

So weit entfernt War Sonfon, einen Sweifel p hegen, baß bie 
SOerfe, welche Sbafefpeare pgefdbrieben Würben, auch Wahrhaftig Pon 
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biefem oerfafft tonten, baff er iljn in feinem »Timber; or, Dis- 
coveries upon Men and Matters«, baS er fdhrieb, al8 Sljafe* 
fpeate fchon lange int ©rabe lag, in einer SEBeife fcffilberte, weldje bie 
Söütbigung ffuIIet’S in auffatlenbem Piaffe betätigt : 

„(St toat (in SSahrheit) efjrlidj unb Oon einer offenen unb 
ftanlen Statur ; hatte eine öotjüglidje Sß^antajte, füfjne 3been unb 
bomehmen AuSbrucf, worin er fidj mit einer Seichtigfeit gu et= 
gehen pflegte, bie eS guweilen notljwenbig machte, baff man iljm 
Öinffalt that: Suftlaminandus erat, wie AuguffuS öon 
fmteriuS fagte. (Sr hatte einen mastigen Skrftanb , — möchte 
feine Se^etrfc^ung beffelben ebenfo jtarf getoefen fein .... Aber 
er machte feine (literarifcffen) fehler wiebet gut burd) feine 2u= 
genben. 68 gab bei iljm ftet8 mehr, ba8 8ob berbiente, al8 ba8 
Vergebung ertjeifdjte." 

Söer erJennt hieraus nid&t ben Sljafefpeate ber 2>tamen foWofft, 
als beS gefenfdjaftlidhen VetJehrS — mit ben Ausbrüchen feiner 
Supigleit nid)t nur, fonbern auch beS SßatljoS unb feinen SöiijeS, mit 
feinem AneJbotenfchaff unb bem Dteichthum an launigen 6infällen , bie 
toie fommerlitbeä SBetterleudjten inmitten eines allgemeinen 3immer» 
gefprädhS aufbliffen, um ben fdjtoerfälligen, teilbaren Sonfon guWeilen 
gu erzürnen unb beffen fententiöfe unb gelehrte Diebe in ©Ratten gu 
Pellen? ©längenb gu reben fcfjeint Sljalefpeare ebenfo leidet gefallen 
gu fein als brillant gu fdfjreiben, unb fo pflegte er 3tonfon in ©efell» 
fd^aft gu oerbuntein, wie er ifjn auch Oerbunlelte, toenn claffifcEte The- 
mata bei ber IBüljne ber^anbelt Würben. 'Aber ber heitere Ptime unb 
SMdjter, bem Alle einPimmig ben S5einamen gentle« gaben. War 
eine gu gute Seele, als bafj er berleffcnbe Scherge geübt, ftc^ auf feine 
petjönliche Popularität etwas IfetauSgenontmen ober auf bie Ste« 
müljungen eines literarif^en StebenbuljlerS mit 6iferfudht geblidlt f)ätte. 
3onfon bolle alle Utfadje, eine gute Planung bon iljm gu haben, benn 
obfdjon er in früheren Sagen lein Siebenten getragen hotte, Sljafefpeare 
gu fcffmäben unb in befd^impfenbcr Sßeife angugreifen, holle er eS 
bennoch beffen empger Vermittlung gu banlen, baff baS fdjöne Stücf 
„Steber nach feiner Saune" (»Every man in his Humour«) 
bur<h bie Sdjaufpielertruppe beS Sorb Shomberlain, beten actioeS Ptit» 
glieb Shalefpeare war, auf ber öffentlichen Vüljne gut Aufführung Jam, 
WaS 3onfon — ber bamalS in bürftigen Sterhältniffen lebte — felbp 
gu erreichen nicht gelungen War. Siefet unb biete anbere Veweife 
guter Äamerabfcffaft, fowie bie unzähligen Stunben, Welche bie ®e= 
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fptädje unb ber teigige Qrohfinn feines greunbeS benfmürbig gemalt • 
Ratten, toaten offne gmeifel in SSonfon’S Erinnerung lebenbig, als er 
an einer borhetgehehben Stelle beS foeben angeführten „©lemoran» 
bum" S^afcfpcare’S HergenSgüte , ©rohmutf) unb ©efcheibenffeit lobte , 
unb Don ihm fagte: „3ch liebte biefen ©tenfehen; id| ehre 
fein ©ebächtnih fo abgöttifd), Wie irgenbeiner in un» 
ferem Sanbe eS ehten fann." Unb bieS ift betfelbe ©lann, 
bon melchem man un§ jetjt erfühlen mitl, er fei baS armfelige, grobe 
unb ungebilbete ©efchöpf gemefen, 'gu bem bie ©aconianet ihn herab» 
toürbtgen teoUen! 

Sum ©emeife ihrer Theorie ftütjen fie fi<h auf ben Umftanb, baß, 
nadjbem Sljnfefpeare um’S 3aljr 1612 in Stratforb fref) gut Stüh« ge» 
fefjt hatte, feine Stücte mehr mit feinem Flamen erfchienen ftnb. Söare 
babei irgenb etmaS SluhergemöhnlicheS gemefen, fo mürbe eS ©en 3fonfon 
unb ben anberen mit Shafefpeare befreunbeten Autoren fuherlitf) auf» 
gefallen fein. 2öir miffen, bah er big guletjt mit Sionfon unb ©licbael 
©rat)ion intim berfehrte, melche ihn nach einer glaubmürbigen Ueber» 
Iieferung etma einen ©tonat bor feinem lobe in Stratforb befugten. 
Slber meber Sfonfon noch ©rapton noch, toaS michtiger ift, feine ©tit* 
fdjaufpieler unb bertrauten Jtameraben laffen irgenbroo bie Ieifcfte Sin* 
beutung bon ©ermunberung barüber berlauten, bah Shafefpeare , fo 
lange er fich noch in botler ©üfiigteit fühlte, aufgehört habe, bie Sin» 
giefjungSfraft ber ©fibne burch Etfthliefjung frifcher Quellen gu erhöhen. 
SBarum er in biefer SBeife aufhörte, bermag ©iemanb gu fagen, ebenfo 
menig als mir mit ©emihheit fagen fönnen, toarum er nicht felbft bie 
©rucflegung feiner Sffierfe Übermacht hat- Er mag feljr mohl beabfich» 
tigt haben, eS gu thun, fobalb biefelben ohne s Jta<htljeil für bie 3n» 
•tereffen ber ©heater gebrueft merben tonnten, an bie er fie bertauft 
hatte unb für melche eS michtig mar, bah feine Eoncuttengbühnen fie 
ermarben, maS burch ©eröffentlichung unbetmeiblich gemorben märe. 

©tan barf auch nicht bergeffen, bah ©hafefpeare an einet plötj» 
liehen unb furgen Jtranfheit flatb, moburch mahrfc^einlid) fein ©lau, 
bie ©tarnen in einer authentifdjen ffform gu bructen , mit bielen an» 
beren ©ingen nereitelt mürbe, ©iefe Slnficht mirb unterftü^t burch bie 
Sprache bon HemingeS unb Eonbell in beren ben ©rafen bon ©ein» 
brofe unb ©lontgomerp gugeeigneten SBibmung gut erften fJolio*SluS« 
gäbe, morin fie bon Shafefpeare mit ©ebauern fagen: „ihni fei 
nicht mie anberen befdfieben gemefen, feiner Schriften 
eigener ^etauSgebet gu fein." 3h ne n fcheint eS gang flar, bah 
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©hafefpeare jeine SGÖerfe felbft publicirt hoben würbe, Wenn et am 
Seben geblieben wäre. „2üit," fagen fte, „haben biefelben nur ge* 
fammett unb bem ioblen einen 2)ienft erWiefen, um feinen SSJaifcn« 
linbern Sefchüßer zu berfdjaffen; ohne Gfjtgeiz beS GigennußeS 
noch beS StuhmeS: lebiglidß um baS ©ebäcßtniß eines fo 
wütbigen greunbeS unb ©efahtten, wie unfer ©tjate* 
fpeare Wat, lebenbig ju erhalten, bringen wir feine ©lüde 
Gutem fyodjeblen ©önnerfdjuß ergebenft bar." $)ie Söorte ihrer Sor* 
rebe ju bem Suche finb noch bebeutfamer: 

„2ßir befennen, eS wäre eine wünfdjenSwertlje ©ac^e gewefen, 
baß ber Setfaffer gelebt f)ätte , um bie Verausgabe feiner Sßerle 
felbft ju beforgen unb zu beauf jtdSjtigen ; fintemal eS aber anberS 
beftimmt War unb er butd) ben 2ob biefem Sterte entfagen 
mußte, bitten mir eud), feine fjreunbe nicht ju beneiben um ben 
müße* unb forgebollen S)ienft, biefelben gefammelt unb berüffent* 
licht ju hoben; unb, wo man euch üorbem mit biöerfen ge* 
ftotjlenen unb beruntreuten Gjemplaren getäufcßt Ijatte , fte Der» 
öffentlid)t ju hoben: berftümmelt unb berunftaltet burd) bie 
gälfcßungen unb bie £ift fd)änblid)et Setrüger, Welche biefelben 
berunglimpften ; auch biefe bieten wir euch nun bar, geteilt unb 
berboüfiänbigt an allen ©liebem, unb übetbieS bollenbet in ben 
SetSmaßen, wie er felbft fte geraffen fjat; er, ber bie Statur 
ebenfo gefdßidt nac^a^mte, Wie er in anmutljigfter 
3GB e i f e ißr SluSbrud b erlief* flopf unb $anb gingen 
bei iljm zufammen, unb maS er backte, braute er fo 
frei unb ungezwungen zu Sopiet, baß feiten eine 
auSgefltichene ©teile in feinen Vanbfd&riften ju ent* 
beden gewefen i fl." , 

2Det finb nun bie Staunet, Welche für bie 2^atfad)e geugniß 
oblegen, baß ©halefpare’S „Äopf unb Vanb zufammen" arbeiteten unb 
baS Sichten itjm fo leidet fiel, baß feine SJlanufcripte — wie bie bon 
©ir Söalter ©cott, ©eorge Gliot ober Sfyaderat) (alle große Steiftet 
beS ©tilS) — fafi (einerlei Serbefferungen enthielten? GS waren bie 
SJJänner, welche als feine Süf)nengefäl)tten jahrelang mit ihm zufammen 
gelebt hotten — bie Stänner, Welche in feiner ©egenwart oft biSfutiren 
gehört hotten. Welche 3tntriguen für neue ©tüde zu wählen unb wie 
biefelben zu beßanbeln feien — bie Stänner, weldje mit gteube unb 
SerWunberung häufig bemerft hoben mußten, wie er Grzählungen zu 
etwas umgeftaltet hotte, Wobon feine flameraben fiel) nicht träumen 
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ließen, baß fte bie ©runblngen foteßer ©tüde Wie „Ser Kaufmann 
Don Senebig", „Sßmbeline", „Sa8 Söintermärcßen " unb 
„SSBie eS eueß gefällt" bilbeten — bie Stornier, Welche genau 
wußten, baß feine gebet ßin unb wieber ©eenen unb Sieben einfcßaltete, 
bie -(uweilen Don ißrn felbft, aber manchmal ebenjomoßl Don feinen 
Slitfcßaufpielcm ßerrfißrten — ober welcße bei einet Jßeatetprobe perfön= 
ließ jugegen Waren, wenn er in ißrem ©eifein an einer ©teile feilte 
unb glättete, um berfelben mefjt SPointe unb Sotlenbung gu geben. 
Siefe lannten aum minbeften feine £>anbfeßrift unb ßatten feine 
Stanufcripte gefeßen. 2Bar er, wie bie Saconianer beßaupten, nießt 
einmal fäßig, feinen eigenen Flamen orbentlicß ju jeßreiben, fo müffen 
biefe Stänner eS gewußt ßaben, unb fie Würben nießt gewagt ßaben, 
Don feinen eigenßänbigen papieren ju einer ju reben, in ber Diele 
Seute lebten, welcße — wenn bie Saconianer Slecßt ßaben — ben 
33etrug an ben lag bringen fonnten. Erinnern wir unS ferner, baß 
gerabe biefer SBanb 3 Wei ßocßgebilbeten SbeHeuten, ben ©rafen ©embrofe 
unb Stontgomerß gewibmet war, welcße ©ßafefpeare petfönlicß fannten 
unb bie, naeß bem SBortlaut ber Sebication, feinen ©tüden fowoßl als 
„beten Slutor ju Sehweiten" Diel ©unft gutßeil werben ließen. 
3ft eS Woßl waßrfcßeinlicß, baß folcße Stänner bie Opfer einer Säufcßung 
geworben feien? 

SS fprießt in leinet 2Beife gegen baS ©ewießt biefeä 'Arguments, 
baß ein großer Sßeil ber erften golio bloß Seubrud einiger ©tütfe 
mar, welcße bereits in Ouarto gebrudt Worben Waren. |jemingeS unb 
Konbetl tonnten in ißrer Srflärung nießt beabfnßtigt ßaben an^ubeuten, 
baS SBucß fei gan^licß naeß ©ßafefpeare’S .jpanbfeßriften (papers) gebrudt. 
3ßre 2Borte bürfen billigerweife nur als ein Serießt ber Sßatfacße 
gelten, baß bie Stanufcripte feiner ©tüde, wie Don ißm felber urfprüng* 
ließ feinen Kollegen beim Sßeater überreicht , nießt bureß auSrabirte, 
gefirießene unb 3nterlinear=©tellen Derunftaltet Waren, wie fte folcßen 
in ben f>anbfcßriften anberer SüßnenfcßriftfteHer gu begegnen pflegten. 

Sen gonfon allerbingS reeßnete biefe Slbwefenßeit Don ßledfen 
unb Serbefferungen feinem greunbe nießt als lugenb an. Sie ©eßau* 
fpieler, fo etjäßlt er unS, erwäßnten berfelben aber oft jur ®ßre 
©ßatefpeare’S. „Steine Antwort War: icß Wünfeßte, baß er taufenb 
©lütter befubelt ßätte. Oftmals, Wenn er in foleße Singe oerfiel, tonnte 
icß baS Saeßen nießt unterbrüden; fo, Wenn er ßaefar anteben läßt: 
Caesar, thou dost me wrong, unb biefer erWibert : Caesar did never 
wrong but with just cause ; unb bergleießen meßr, WaS mir abfurb 
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bottem." 63 lägt fi<h Diel fügen gu ©unften ber Don 3onfon Der» 
wotfenen©ähe (welche übrigens nicht in ber erften golio noch über* 
haupt irgenbwo gebrudt fielen, obwohl e3 red^t gut möglich 
iji, bo3 fie in ©ha!efpeare’8 Criginal * fUlanufcript ftanben); 3onfon’3 
SJlittljeilungen ftnb ober wichtig, infofern fie geigen, baff bie ©auberteit 
ber ©hafefpeare’fthen Dlanufcriptc: unb ba3 geilen Don Gorrecturen in 
benjelben notorifch waren bei ben Sühnen, Welchen er angehörte. 

Sen Sonfon’3 wohlerwogene ©ebanlen übet bie 2ltt, wie ©ha!e* 
fpeare feine Sichtungen in’8 Safein rief, unb über ba3 gufammenwirfen 
bet Sunft mit ben natürlichen ©oben beim ächten tßoeten, finb Hat 
bargelegt in einer glängenben fiobrebe, welche er ber erften golioau3* 
gäbe DoranfteHte: 

»The meny Greek, tart Aristophanes, 

Neat Terence, witty Plautus, now not please, 

But antiquated and desorted lye, 

As they were not of Nature’s family. 

Yet must I not give Nature all ; thy art, 

My gentle Shakespeare, must enjoy a part; 

For though the poet’s matter Nature be, 

Bis art doth give the fashion ! and tliat he, 

Who casts to write a living line must sweat, 

Such as thine are, and strike the second heat 
Upon the Muses anvile; turne the same 
And himsclfe with it, tliat he thinkes to frame, 

Or for the laurell he may gaine a scome, 

For a good poet’s made as well as borne. 

And such wert Thou!« 

Sonfon war nicht ber DJtann, in folcher SBeife gu fchreiben, ohne auf 
einet 33aft8 Don Sh Q if Qt h en gu Tuffen. 2öa3 ift natürlicher, al3 baff 
©^atefpeare unb er oft ©teilen in ihren Sramen mit einanber befprachen, 
bie nach beS einen ober bei anberen Meinung einer Serootlfommnung 
beburften! ©8 mag fein, bafs unter biefen ©teilen gerabe jene au8 
„Julius ßaefar" waren, welche Sonfon — Wie wir gefehen höben 

— beanfianbete, benn in ber erften golioauSgabe („3uliu8 ßaefar", 
Act III. Sc. 1) fteht gu lefen: 

»Know, Caesar doth not wrong; nor without cause 
Will he be satisfied;« 

— gerabe bie Slrt Don SBerbefferung, wie ©hafefpeare, nach ber S3e» 
fchreibung bon fpemingeS unb ßonbell, Dom ©porn be8 2Jloment8 
getrieben, fte wahtfdjeinlich Dornahm, Wenn er auf ba8 Sparabojon ber 
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SBorte aufmerffam Würbe, bon weldjen Sonfon behauptete, baff ei fte 
felbft gefdjrieben ^afce. 

Sonfon’S geiffigeS 9Iuge fah toa^xfd^einlid^ btele Sßunfte äljnlidjer 
9latur, bie if)n genügenb überzeugten, bie ganze fdjeinbare ßunftlofigfeit 
feineg fJreunbeS — bie »art without art, unparalleled as 
yet«, toie ber gelehrte Seonarb ©iggeS fte nannte — fei nur jener 
fföthfie üEriumpfj ber angeborenen Äünfilerfcfiaft, jener ©ipfel ber Gin= 
fa^eü unb SSoHenbung, tooran bie Äunfi felber feinen Slntljeil tjat. 
Äein unbefangener ©eift fann bie ©Triften Sonfon’S über ©^afefpeare 
lefen, offne jur feffen Ueberzeugung zu gelangen, ba& Stonfon in betn 
SJtanne felber Iebenbige unb unoerfennbare SBeweife bafür erblidft hatte, 
bafj in ihm fchöpferifd) ber ©eniuS toirfte, oon Welchem fowohl bie 
©ebicfjte als bie ©tarnen fjerrührten, bie mit feinem Flamen ibentifizirt 
Würben. Sonfon backte nicht allein an bie ©ramen, fonbern auch an 
ben Sölenfdjen ©^afefpeare, wie er iljn fannte, als er bie bem ©roe* 
fhout=5)Jortrait in ber erften golio gegenüberfleljenben SSerfe jebrieb : 
»Oh, coulil he [Drocsliout] but have drawne bis wit 
As well in brasse, as he hatli hit 
His face, the print would then surpasse 
All that was ever writ in brasse.« 

9ludj in ben Seilen: »To the mernory of my beloved the author, 
Mr. William Shakespeare, and what he hath left us,< apo» 
flrophirt er ihn als — 

»Soul of the age! 

The applause! delight! the wonder of our stage!« 

Unb ferner: 

»If I thought my judgement were of yeeres,« 

— baS Reifet, baß mein Urtbjeit bon ber Utacfjwelt geWürbigt Würbe — 

»I should commit thee surely with thy peers, 

And teil how far thou didst our Lily outshine, 

Or sporting Kyd, or Marlowe’s mighty line. 

And though thou liadst small Latin and less Greeke.« 

(Söie bertrögt ftcb bieS mit ber Uljeorie ber SBaconianer bom unwiffen» 
ben ©cbladjterjungen?) 

»From thence to lionour thee I would not seeke 
For names, but call fortli thund’ring Aeschilus, 

Eurpedes, and Sopliocles to us, 

Paceuvius, Accius, him of Cordova dead, 

To life again, to liear thy buskin tread 
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And sliake a stage ; or, when thy sockes were on, 

Leave tliee alone, for the comparison 

Of all that insolent Greece, or hanghtie Rome 

Seilt forth, or sinee did from their aslies come. 

Triumph, my Britaine! thou hast one to showe, 

To whom all scenes of Europe homage owe. 

He was not of an age, but for all time!« 

Jer loacfere alte Pen fprad) offen Ijeraug, benn ei erinnerte ftä), 
tote befdjeiben ber Plenfd) ©Ijafefpeare, mit beffen fjreunbfdjaft et 
gefegnet toar, feine Gljren trug, unb toie er iljn niemals batte füllen 
taffen, bafj 3onfon’3 gefammte »slow endeavouring art«, ob= 
ftoQt fte auf claffifdjem Poben rufjte, iljn bennod) in Popularität nid)t 
auf gleite ©tufe bringen tonnte mit bem gottbegnabigten Planne bon 
»small Latin and less Greek «. 5Denn eä toar ju Pen 3onfon’S 
3eiten fo, toie bie Perfe Oon fieonarb JiggeS uns berichten, tocldjer 
im 3atjre 1635 an ber Uniberfität Cjforb fein raftlofeö ©elet>rtenteben 
bcfdjlofj: — 

»So have I seene, when Caesar would appeare, 

And on the stage at half-sworde parley were 

Brutus and Cassius, oh, how the audience 

Were ravish’d ! With what wonder they went tlienee, 

When some new day they would not brook a line 
Of tedious (thongh well-labour’d) Catiline ; 

Sejanus, too, was irksome; they prized more 
Honest lago or the jealous Moore ; 

And though the Fox and subtell Alchimist, 

Long intermitted, could not quite he missed; 

Though these have shamed all th’aneients, and might raise 
Their author’s merit with a crowne of bays; 

Yet these sometimes, even at a friend’s desire, 

Acted, have scarce defray’d the seacoale fire 
And doore-keepers ; when, let but F aistaffe come, 

Hai, Poins, the rest, — you scarce sliall have a roome, 

All is so pester’d ; let but Beatrice 
And Benedick be seene, loe, in a trice 
The cockpit, galleries, boxes, all are full.» 

63 giebt Wenig Plenfdjen, bie benjenigen lieb ^aBen, ber fte bei 
einem SBettfauf, in bem fte fid) befonberg flarl glauben, Oerbunlelt, — 
2lutoren am aHertuenigfien. 21ber »gentle« ©^alefpeare befiegte 
fogar ben 3leib be8 ungefdjliffenen unb etwa 8 eiferjüdptigen Pen, Weither 
in ben Jagen, al8 ©Ijalefpeate ifim ein ffrember toar, biefen mit einet 
Pitterfeit angegriffen Ijatte, bie nur eine fo öorneljme Statur toie ©Ijafe* 
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fpeore’# ertragen unb üergeffen tonnte. £>ätte Sen aber nur für einen 
9lugenblicf zu ber Sermutfjung ©runb gehabt, bab bet s ))lann, ber in 
ber Slrena ber ©ragöbie foioot)! al# beS Suftfpiel# i^n unb alle feine 
©enoffen weit au# bem gelbe gefdjlagen batte, unter falfdjer glagge 
fegelte unb »an upstart crow • war, bie fich mit fremben gebern 
fcfjmüctte, fo Würbe e# nicht folgen Seuten Wie ben Smith, Sacon, 
•&olme# unb ©onnellt) be§ neunzehnten gabrbunbert# überlaffen geblieben 
fein, Schimpf unb Scbanbe bem groben Flamen anzutfjun, bem üont 
gabre 1616 an alle gebil beten Stenfcben ihre Sereljrung nie Oer* 
fagt haben. 

3ßir Oermeiben abficbtlicb, auf Argumente auä ber inneren Sernei#» 
traft ber Sterte Sbafefpeare’# unb Sacon’3 einzugeben, um barjutbun, 
baß Sacon bie wunberbare ffteibe üon ©tarnen, beren Slutorfdjaft bis 
zum gabre 1856 eine unbejlrittene War, nicht gefd) rieben b at 
unb auch nicht fcbreiben tonnte. 2öir würben anbernfaH# ein 
©ebiet betreten, welche# zur SDiScuffion oiel ju weit ifl. ©a# Sehen 
i ft furz, unb e ' n Streit über äftbetifebe Urtbeilc in bergleicben 'JJtaterien 
ift feiner Utatur nach enbloS. geboeb, ohne un# ber grage feiten# 
ber ©tarnen ju nähern, bürfte e# ber Stühe wertb fein, einen furzen 
Slicf zu toerfen auf bie Crüibenz, toelcbe in ben So netten bafür zu 
finben ifl, bafj Wenigften# biefe nid^t üon berfelben f)anb berrübren, 
weli^e z u ben berühmten Cr f f a t) § bie gebet führte. 6# unterliegt 
feinem Zweifel, bab bie beften ber ©cbi<f)te, welche gewöhnlich al# 
Sbafefpeare’# Sonette gebrueft werben, al# feine eigenen echten 
Schöpfungen anerfannt Worben finb üon Seuten, bie perfönlicb mit ihm 
üertefjrt haben, ö# gab eine Seit, in welcher bie Sonettform in b ü b em 
Vlnfeben ftanb bei ben greunben poetifcher .ftunft, unb bie 3abl eng* 
lifeber Sonettiften War grob ')• i ; on anberen Seifpielen erfahren 
mir, bafi Sonette, beren Serfaffer moblbefannt waren, frei im fJJlanufcript 
in ber ©efellfchaft zu circuliten pflegten, unb baff — wie im gaHe 
Sbafefpeare’#, welcher einen 9tuf erlangt batte — teefe Serleger fie 
bructen lieben ohne Stitmiffen ber Autoren 2 ). Sbafefpeare’# Seifhmgen 


') 31gL Sonett in ber cnglifd)en 2irf)tung bis tDtitton. 

t'eipjigcr 3nangnralbiffertation tioit Dr. ftart Beniner- •fmtle, tßiemetjer 1886. 

! ) So fd)rcibt SB. tferct) in ber »Address to the Reader«, bie er im 
gatjte 1594 jufammen mit feinen »Sonnets to the Fairest Coelia* Per» 
dffenttirfjtc: »Whereas I was fully determined to have concealed my sonnets 
as things privy to myself, yet, of courtesy, having lent them to some, they 
£en(ner, Stjalefeeare* 45acon= r^eotie. 3 
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auf biefem ©ebiet bei Ißoefie Waten, tote ÜJteres uni mttt^eili, feinen 
„Srteunben" ali feine eigenen woljl bei an nt, benn fte Ratten 
jahrelang unter benfelben citculirt, benot fte anno 1609 non (5[b 
für T [homas] T [horpe] gebrucft Würben; unb foöiel Wir wiffen, bot 
feiner ber SBaconianet jemnli gewagt, biefe 2^t»atfad^c ernftiicb ju 
beftreiten. Sit juöerfichtlichem Vertrauen bürfen wir baber biefe 
Sonette betrachten unb in ihnen bai ©baiflfteriftifdje öon ©^ctEefpeare’S 
©eift unb ©emütb, fowie bie unterfcljeibenben ÜJletfmale feinei öoEenbeten 
©tili erblichen, — beiläufig gefagt: ganj biefelben ©igentbümlicbfeiten. 
Welche in feinen Strömen ^erttorfted^en. Saturn mögen biEigetWeife 
biefe @ebi<bte bem gegenüber gefieEt werben, wai in Sacon’i belannteren 
Schriften öon gleiten (Sigenfdjaften ju finben ifl, unb fte befähigen 
fomit ju ber ® eurtbeilung : Ob, ober ob nicht, jie bemf eiben ©eifte 
entfproffen finb. 

^Beleuchten wir nun SBacon’i SBegriffe öon echter 2Beibli<hfeit, wie 
wir biefelben in feinen CSffapS bargelegt feben. 3ft barin eine ©pur 
öon romantifchem Sßefen, öon ritterlicher SBerebrung, öon leibenfcbaft* 
liebem ©ebnen unb heißem Verlangen ju entbecfen, bie boch unöer» 
meiblich ibten Sßeg in bie Schöpfungen jebei poetifch geflimmten 
Utannei finben, ber bai SBeib ju feinem Sterna gewählt b°t, unb öon 
welchen ©halefpeate’i Sonette erfüBt ftnb? — 3m ©egentbeil! 
Sacon’i 3luffaffung bet fftau unb ibtei Serufei ift eine ganj 
gewöhnliche. fjür ihn ift fte im beften gaEe nur bie gute gefügige 
fpauimutter, bie pflichttreue SJliniftrantin bet Sünfdje, SBequemlich feiten 
unb Sebürfniffe bei anbem ©efdjlechti. dtWai ©efühl für Schönheit 
befaß er jWar, unb er fprach richtig öon ihrem »best part« ali bem, 
„Welchen ein ©emälbe nicht wiebergeben fann"; in bemfetben Gffah (bem 
»Of Beauty«) geigt er fi<h auch rtid^t unempfänglich für bie fReige 
ber ?lnmuth in Bewegung unb Haltung. SD ie Schönheit aber, Welche 
feinem ©eifte befonberi gegenwärtig ju fein pflegte, war jene Beaute 
du Diable, Welche bie Sinne bejaubert, .jperj unb 5ßh aT1 tafie jeboch 
unberührt läßt, — eine Schönheit, weldhe nach feinen eigenen Sorten 
„Sommerfrüchten gleicht unb halb öergeht." ütirgenbi entbecfen wir 
bei ihm eine Inbeutung bei ©efüljli, Welchem ©hafefpeare in feinem 
104. Sonett Sluibrudf öerliehen hot: 


were secretly committed to the press, and almost finished, before it came to 
my knowledge.« 
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»To me, fair friend, you never can be old, 

For as you were, when first your eye I eyed. 

Such seems thy beauty still!« 

llnb Sacon jö^Ite noch nid^t fünfunbbreifjig gahre, als et feine 9lb* 
Ijanblung „liebet bie Schönheit" tietöffentlidjte, — ein 9llter, in 
bent ftd) Siebe8begeifterung öietleid^t am ftärtften in einem DJiaime 
tegt, bet biefet Seibenfchaft fähig ifl. 2>ieje S^atjadbe im 2luge be« 
haltenb, müßte man Wahrhaftig — wenn SBacon bet Dielet mäte 
für melden it>n zu galten un® jeßt gugemut^et wirb — in feinem jur 
felbeit Seit publicirten @jfap „Uebet bie Siebe" (»OfLove«) etwa® 
Don bet ©lutlj unb bet füßen Schwärmerei zu finben erwarten. Welche 
unter bem ©influß biefeS Xhema® 3« allen geilen „bet Poeten 
Jlo pf erfüllte." 2öa® aber finben wir bei ihm? „$ie Sühne," 
fagt et, „ifl mehr al® ba® Seben be® Stenfdjen bet Siebe 
Detpf lichtet." ©ilt foldje® aber Don bet Sühne als Wahr, Warum 
ift e® wahr? Unzweifelhaft, Weil bie Siebe biejenige Seibenfdjaft ift. 
Welche — jum ©uten ober jum Söfen fühtenb — bn® Seben mehr 
burdjbringt al® irgenb eine anbere. 

»It is the very centre of the earth, 

Drawing all things to it;« 1 ) 

unb fte nimmt baher eine heroorragenbe Stelle auf ber Sühne ein, 
beten 5pfli(^t e® ift, „bet 51atur ben Spiegel D orzußalten." 
gm Saufe ber ülbljanblung zeigt fich Hat, baff Sacon leine höhere 
SorfteHung Don Siebe hatte, al® bie Don einem fdjnetl Derfchwinbenben 
finnlicßen Iriebe. 6r nennt fie „eine Schwäche", Don ber fich 
„große ©eifter fein halten", — ein SDing, bem man au®weidjen 
folt, benn e® finbet feinen Steg auch „in ftarfe |jetzen, Wenn fie 
nicht ftreng bewacht werben". 5)ie innige banlbate 3)emuth 
einer eblen Stinne ift ihm nicht mehr al® ba® „Änicen Dor einem 
©ößenbilbdjen" — ein jelbfigefchaffene® Sülahwerf be® menfchlichen 
„6go, wenngleich nicht be® SDtunbe® (wie bei Jhieren), 
fo bod) be® 9tuge®, welche® für höhere gwede gegeben 
Würbe", — ein ©twa®, ba® bie Stenfchen gänzlich „trennen foll* 
ten Don ihren ernften Arbeiten unb Sebenäauf gaben." 

Stellen wir bie® nun ber (fmpfinbungSWeife gegenüber, welche 
unzählige Serfe in ben Sonetten infpirirt, worin Kerzen ohne gahl 


') »Toilus and Cressida«, Act. IV. sc. 2. 

3* 
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Söonne unb greube gefunben haben unb fogar in biefen unromantifchen 
Sagen immerfort finben, weil fie bie tiefften, bie reinften unb bie ^ar= 
tefien ©efühle ihres SebenS jum WuSbrucf bringen, unb fragen Wir 
bann, ob ber 50iann, welcher übet bie Siebe fdjtieb, wie iöacon barilber 
gefäjrieben t)at , SÖorte wie bie folgenben an feine ©efeierte richten 
tonnte : 

»My spirit is thinc, the bottcr part of me!« 1 ) 

.-.So you arc to my thoughts as food to life ;« s ) 

ober baS Sonett (baS 29.), welches fo beginnt: 

»When in disgrace with fortune and men 's eyes;« 
ober biefeS (baS 71.), WelcfjeS fo anfängt: 

»No longer mourn for me when I am deadj< 
mit Werfen boU unenblichen ißat^oS’ unb unerreichter Schönheit: 

»For I love you so, 

That I in your sweet thoughts would be forgot, 

If thiuking of me then should make you woe.« 

Sonnte SBacon befonbetS jene-3 unfdjätjbare ©laubenSbefenntnijj aller 
wahren Siebenben (baS 116. Sonett) gefcf)rieben haben, beffen Anfang 
fo lautet: — 

»Let me not to the marriage of true minds 

Admit impedimenta«, 
unb welches enbet: — 

5 Love ’s not Time’s fool, though rosy lips and cheeks 
Within his bending siekle’s compass cmne ; 

Love alters not with his brief hours and weeks, 

But liears it out even to the edge of doorn » , u. f. W. 

3la<h allcbem ju fchliefjen, waS wir twn Sacon'S Seben unb 
Schriften Wiffen, Würben biefe Stellen unb eine HJlenge ähnlicher auS 
ShaJefpeare’S ©ebidhten, Welche hi« angeführt werben lönnten, feiner 
ßenfur öerfaHen fein als „unaufhörliches, übertriebenes ©e» 
rebe, baS nur bet Siebe anfleht." 2ßie War eS aber auch 
möglich, bah ein Dlann in würbiger SBeife über weibliche SSorjüge 
ober über unoergängliche Siebe hätte fchreiben fönnen, ber in feinem 
Stuffajs „Ueber bie (§h e un b ben leb i gen Stanb" oon ben 
grauen nichts |jöhere8 gu fagen fanb, als bah fte „junger 3Jlännet 
mistresses, ©efäljxten in ben mittleren SebenSjaljten, 


■) Sonett 74. 
*) Sonett 75 . 
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uitb altet 8eute Pflegerinnen" feien. 6a ift rnüfftg, borüber 
gu fpredjen , bafi mir eineg 9Iutors Ptofa nicfjt nach feiner Poefie be» 
urteilen biirfen. SBäre Pacon mirflid) ein Didjter geWefen, fo 
batte notI)tt>enbiger SDeife baS ©efüf>t auggefudjter 3orth e it unb tiefer 
Petetjrung für baö, wa§ in ber t»eiblid)en ÜRatur bag Pcfte ift, unb 
Wobon ©^alefpeaxe’S Sonette burdjbrungen finb, einen 2Beg irgenbtoo 
in feine Schriften fmben tnüffen. Dennoch gilünbert man fte unb 
burdjwüljlt fte bergebenä nach Spuren bation. 

91ber e§ märe fruchtlos, ben ©egenflanb weiter gu berfolgen, noch 
frucf>tIofer, mit biefen unb anberen Schriften Pacon’ § eine prüfenbe 
Pergleidjung mit ben Dramen borguneljmen unb feinen ernjlen, ge= 
meffenen, antifhetifchen, gewichtigen, unbeweglichen Stil unb bie feinen 
Schriften eigene SlbWefenljeit jeglicher Spur bon bramatifcherSbee unb 
Saune gegenüberguftellen ber Sülle poetifdjer gornten unb Pilber, ber 
Plannigfaltigfeit rhhth m 'W er PeWegung unb bem gewählten mobulirten 
Strom gefdjidt im ©leichgewicht gehaltener Diction, — nicht gu reben 
bon ber fd)öpferif(hen ffraft unb bem lebenbigen Spiel eine® unmiber» 
ftehtichen futmorö unb SBitjes , Wobon felbft bie unbebeutenbften ber 
Shafefpeare’fdjen Stüde erhellt finb. Dies würbe eine Slbhanblung für 
ftd) allein erfoTbern, bie bon feinem, ber fähig ift, Tie gu frfjreiben, für 
anberS als unnüfc erachtet wirb, fo lange nicht befjere Pernunftgrünbe, 
alö bi§ jetjt gefchehen, beigebracht werben, Pacon’S Dlnfpruch auf eine 
erfinberifche Phantafie geltenb gu machen. Welche „bie Sb* men un» 
fichtbarer SPefen berförpert" unb allein ihn befähigt hoben 
Würbe, folche ©eftalten gu fdjaffen unb lebenb un§ borguführen, Wie 
Placbeth, Othello, Sing Sear, 3ad ^alftaff, Smogen, fpermione, 9tofa= 
linb unb alle bie anberen herrlichen Gharaftere biefer Wunberbaren 
©allerie. 

Unfere Aufgabe ift biel befcheibenerer 9lrt. 2ßit haben unö abfid)t= 
lieh auf Darlegung einer 9teif)e nadter Dl)otfad)en ben Pt e n f ch e n 
Shafefpeare betreffenb befchränlt: auf geitgenöffifdjeä 3eugni§ bafirt 
unb nad) ben ©runbfätjen bemiefen, welche in allen Streitfragen, gu 
beten 6ntf<heibung nur gleidjgeitige öbibeng borhanben ift, bal Urtljeil 
praftifcher Ptänner gu leiten pflegen. 9Iuf ©runb Welcher befferen 
6bibeng , als wir fte in Pegug auf Shafefpeare citirt hoben , glaubt 
man, bajj 9lefd)t)lo§, Sophofleä unb Guripibeä bie Dramen gefchrieben 
hoben, Welche mit ihren Pamen berbunben finb, — baß fjorag feine 
Oben ober Dacituä feine ©ermania gefchrieben hot? Die 2Belt läßt 
ftch ben ©lauben breier 3aht£)unbette nicht erfdjüttern burch bie fein» 
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gewonnenen Sßeorien non Seuten , bie, nach 2lHem zu urteilen, WaS 
• fie gejcßtieben ßa6en, Stießt® toiffen non bei geßeimnißbollen 91 it, in 
welcher baS ©enie tßätig ift unb welcße meinen, bofj zarte ^oefxe unb 
ein fjöfjerer ging bcö ©ebanfenS, bei tpßantafie unb bet Renntniß beS 
SJtenfcßenherzenS — weit über ißte befcß rauften ^Begriffe hinauSgeßenb 
— nur bem ©eßitn eineä SJtanneS entfpringen fönne, bei, im Unter* 
rießt ber Schule erlogen, fuß in ootneljmei ©efeUfd^aft beroegt. 6twaS 
meßt als bloße Sermutfjung, etwas meßr al® unoerbürgte SBorauS* 
feßung muß beigebracfjt Werben, elje ißnen baS Siedet gugefianben 
werben fann, aucß nur Dorübergeßenb in unjeren Sogen angetjört gu 
werben. 

Stun aber erzählt man un®, baß bie watjre Slutorfdßaft ber pfeubo* 
fhafefpcate’icßen SEBerfe feftgeftetlt worben fei non einem großen ameri* 
fanifcßen ©ntbecfer: 93t r. SfgnatiuS fDonnellß, einem ^uriften, 
ber früher 9J?itgtieb be§ RongreffeS unb Senator non SJtinnefota war 
unb welcher meint, baS Problem gelöft gu haben burcl) fein 33ucß 
sThe Great Cryptogram: Francis Bacon’s Cipher in 
the so-called Shakespeare Playsc. 9118 ob ber 93lann, 
Wetter bie fecßSunbbreißig 2)ramen ber erjien fjolio fcßrieb, bie ©ntbef* 
tung ber Üßatfacße, baß er fie nerfaßte, bem Sufall einer ©eßeimfcßrift 
überlaffen haben lönnte, bie brei Saßrßunberte nach feinem Sobe ©iner 
entziffert haben will. 

9tu8 bem 33ucßc Donnellp’S etfeßen Wir, baß biefer £err, obgleich 
er Surijl tfi unb al8 jolcßct ba8 SBeWeiSPerfaßren bunt) beugen iw 
SBetracßt ju gießen hatte, bei feinen Unterfucßungen non ber fijen 3tbee 
au8ging, Sßafefpeare’S Slawe fei bloß eine SJtaSfe für Sacon. Sonneftß 
hat feinen 91nfprud) auf niel Seacßtung, benn wie ein ©pangelium unb 
mit einer Seibenfcßaft , bie fein Urteil gänzlich biäcrebitirt , wieberßolt 
et all ben Unftnn , Wellen fBaconiften nor ißm über Sßafefpeate ge- 
f ermaßt ßaben, nämlicß: biefer habe gar feine ©rgiebung genoffen, fei 
ein geeßbruber unb gewohnheitsmäßiger Söilbbieb gewefen : nichts wei= 
ter, als ein gelbgieriger ÜBucßerer, ber feinen eigenen Flamen nicht buch“ 
flabiren fonnte unb froh war, nach Stratforb zu feinem alten Schlachter* 
hanbWetf unb in feinen SBoUfram zurüefzufeßren, naeßbem er fieß oon 
SBacon bie SBötfe tücßtig bafür hotte fpiefen laffen, baß er biefem wäß* 
renb ^roan^tg unb etlichen fahren ben ©ebraueß feine® StamenS zu 
einem fcßänblichen Stetruge geftattet hotte, ©benforoenig fann unS 
SDonneÜß, an beffen 9lufricßtigfeit Wir übrigens nießt zweifeln, zu feinen 
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©unften entnehmen, wenn er unS erjä^It, er fei butdj bag Eluffinben 
fotgfam auSgejührter ©djrifoflge Sacon’S, bie in »Every Boy’s Book« 
flehen fallen, juerft auf bie ©put feiner prahlerifchen dntbedung ge» 
fommen. „Sa," fogt er, „folgte wie einSliß ber ©ebanfe: 
fonnte Sacon in feinen Sramen eine ©eljeimj djrift an» 
gebradjt ^aben?" — Sei weiterem ©udjen fanb er, wag feljt 
Wohtbefannt ift, baß Sacon eine Sieb^aberei für fttjptographifche ©pfteme 
hatte, welche „bie (Sntjifferet täufchen unb ihre Semüf)* 
ungen tiereiteln". Siefem fjingerjeig folgenb, machte ftdj Sonneilt) 
ba^inter, eine ßf)iffre=©c£|Tift in ber erften jfolio»EluSgabe ber Sramen 
jju finben, bie feine normet auSgebad)te J^eorie betätigen foHte, unb 
et fanb aud) natürlich eine fotd^e ju feiner eigenen großen ©enugtlju* 
ung. SBenn jebod) überhaupt irgenb ein Urttjeit über bie SRefultate 
feiner 3agb gebilbet Werben barf nach ben groben, bie er «eröffentlic^t 
hat, fo lann eine ooüenbetere SBufhation beS Sorgangeö, bei welchem 
baS Sunfle burc^ baS Suntlere beleuchtet wirb, !aum gebaut 
werben, dS werben fid) ohne S^eifel fieute finben taffen, bie, je nach» 
bem ber ffall fein mag, unter bem ©egen ober unter bem jfludje leben, 
einen fo großen Seitüberfluß ju ifjrer Verfügung ju haben unb einen 
folgen difet an ben Sag gu legen für eine berartige literarifdie 3 agb 
ohne Si«I, wie bie, ju ber EJlt. Sonnellt) fte einlabet, baß fte ihm folgen 
werben burd) unumfdjränfte Sabprinthe öon S a h^ ,! unb , Half ulat tonen, 
welche jebeä normale ©ehirn toll machen unb Welche ju nicht Weniger 
üerrüdten unb phant Q ftijd)en ©chlüffen führen. 

2Bir finb inbeß ber Sffteinung, baß Sonnellt) gar nicht baS SRecht 
hat, irgenb Semanb auf 3 ufotbetn , eine foldje ©uche ju unternehmen, 
beoor er burch glaubwürbige doiben^ bie folgenben Sropofitionen feft» 
ftellen tann: 1) Saß Sacon ju irgenb einer Seit feineg SebenS in ir= 
genb einer Haren unb unoerfennbaren SBeife Elttfptuch auf baS Siebter» 
Werf erhoben hot, welches bisher ©hafefpeare jugefcfjrieben Würbe; 2) 
baß ihm bie Seröffentlid)ung ber erften golio=Elu 8 gabe befannt war; 
3) baß er .jjemingeS unb donbell unter feinem Saumen hatte unb 
über fte üermochte, baS ju fehreiben, waS biefe in ber SBibmung unb 
im SorWort mit ber wohlbebadjten Elbficht , bie Stell in Setreff bet 
wahren Elutorfdjaft irre 3 U führen, gefchrieben haben; 4) baß er Sen 
Sonfon oerleitete, an bem Setruge theil 3 unehmen ; 5) baß irgenbwo in 
irgenbeiner beftimmten gorm in Sacon’S jpanb eine Einbeulung — wie 
leife fie auch fei — ejiftirt, bie Stadjfommenfchaft glauben 3 U machen. 
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baß pr testen 3«ü bie Äompofition bcr Sramen bargetßan toerben 
mürbe : als fälfcßlicßer Seife ©ßafefpeare perfannt unb gönntet) ißm 
felbft pgeßörenb. 

Senn eine genügenbe 33eanttoortung biefer fünfte erfolgt jein 
mirb, bann — aber auch nur bann erft — mag SDonneßt) einigermaßen 
bafür entfcßulbigt jein, baß er jeine jogenannte Ontbecfung bem IJJubli* 
cum aujgebrungen ßat. ©eine beiben unßeilüoßen Söänbe aber feßroeigen 
barüber Poßftänbig. @3 ijt muffig , un§ p erjäßlen — 10 ie et unb 
feine Vorgänger tßun — SBacon fjabe mäßrenb feiner Sebjeit Urfacße 
gehabt, feine 33epßung pr 58iißne p perbergen. GS ift eine äloraud« 
feßung, ber äße ®emäßr einer Sßatjacße ober Saßrfcßeinlicßleit feßlt. 
Senn Sacon feinen Warnen p SaSfenfpielen hergab, toarum füllte 
er SSebenfen getragen haben, ißn für „fßlacbetß“ ober „Julius 
6 a e f a r “ ßerpgeben? 3“bem fonnte deiner, ber bie bem ©ßafejpeare 
perfannten Sratnen fßrieb , einen berartigen SBetrug aufrecht erhalten 
haben mäßrenb fo langer 3*ß unb unter ben ganj befonberen llmflän* 
ben, unter toelcßen biefe ©tücte auf geführt mürben : eins babon, „Sie 
luftigen Seiber oon Sinbfor", mürbe auf Verlangen ber 
Königin Plifabetß perfaßt unb fam innerhalb 14 Sagen pr 2luffiiß= 
tung. Wber aud) jugeftanben, baß, als ^Bacon lebte, ©runb pr $er= 
ßeimlicßung porßanben mar, fo ga6 eS einen folcßcn nad) feinem Sobe 
nießt meßr. Sr fonnte bann Pon fi<ß felber in ben Sorten feines 
eigenen (?) fDtacbeiß fagen: 

»After life’s fitful fever I sleep well, 

Kothing can toucli me further.« 

3u jener 3 e it fonnte ißn ber 3°*n Pon beiben, »Eli za or otir 
James«, n i cf) t treffen, ba biefe gemeinfcßaftlicß mit ißrem Stoße ben 
öffentlichen ©tauben an baS ©enie ©ßafefpeare’S tßeilten. Sie ein= 
faeß mürbe eS alfo gemefen* fein , in bie CFfjronif p fetten — begleitet 
natürlich Pon ben erforberlichen Selegen, benn flarer 33eroei§ mürbe 
in jebem ffaße nötßig gemefen fein — baß er unb nid)t ©ßafefpeare 
bie Sramcn jehrieb! 3ft e§ benfbar, baß, roenn er ße gefeßrieben hätte, 
er auf ihre Wutorfcßajt nicht fo ßolj gemefen fein mürbe, baß er bafür 
geforgt hätte, bie Sßatfacße über aßen 3meifel p fteßen unb feinen 
SeftamentSüoßfhecfem anpempfehten , feinem Slnfpnuß ©ereeßtigfeit 
miberfaßren p laßen? 

SieS ßat er unjmeifelßaft nießt getßan, unb boeß Perlangt man 
pon unS, einem amerifanijeßen 3uriften ©eßör p feßenfen, bem eS 
beinaße brei Saßrßunberte ttaeß Sacon’S Sob beliebt, perft fuß einju* 
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bilben, SBacon ßabe bie unfterblicßen Sramen gefcßrieben, unb bonn 
un§ gu toerfidjern, baß anftntt ba§ factum officieß regiftriren gu lajfen, 
tote jeber SlJtenfd) mit gefunber Söemunft gctßan tjaben mürbe, ßabe 
S8acon fein ©eßeimniß in ein Ärpptogramm einge^üßt , gu meinem 
er nibßt einmal ben Scßlüffel ßinterlaffen, — eine Gßiffre* 
Scßrift, bertßeilt in einer ßödjft mßftifdßen unb irrefüßrenben Slrt über 
ben fcßlecßten Srucf ber erfien fjolio, unb bie gu entbeden fjerrn Son» 
netty’# emfigem, Perfeßrtem ©cßarjfinn überlaffen fein füllte ! 

SDonneHp unb feine SfJrofelgten mosten gerne rnt# bergeffen madßen, 
baß SBacon biel gu gut mußte, ma§ (Sbibeng unb ma# feine (Sbibeng 
mar, um einem fhßptogramm gur geftfeßung einer fo mistigen Sßat, 
mie bie, auf meldje er ?(nred)t ßatte, ben 9tußm angubertrauen, meldjcn, 
mie er mußte, bie in Siebe fteßenben Sramen für ben Siebter oom 
Stbon getoonnen ßatien. 2Bie bcutlicß eine ©eßeimfeßrift aueß immer 
fein modßte, ißt fonnte unmöglich, mic'ißm feßr moßl befannt mar, 
meßr SBertß innemoßnen , al# ber bloßen 2Iu#fage eineg intereffirten 
beugen. ©inen SBetrug feiten# Sßafefpeare angenommen, muß e# 
ein SBetrug gemefen fein, beffen Slnflifter SBacon fetbft mar. 
Ex hypothesi ßatte er ©fjafefpccire’ö SKecßtSanfptucß begrünben ßelfen, 
unb beffet als alle mußte er, beffen eigene# Seugniß rabicaliter befledt 
mar, gemußt ßaben, baß biefer SHnfprucß nur berneint merben fonnte 
entmeber burd) entßßeibenbe ertrane ©öibeng ober burd) ein ©eftänbniß 
Sßafefpeare’# felber. 

3Bir fagen normal# : Sliemanb ßat, oßne auf einer fieberen SBafi# 
bon Jßatfacßen gu fteßen, ein 9ied)t, bie Seidßtgläubigteit ber ßeute gu 
preffert, mie ber Ülmerifaner Sonnrllt) e# tbut, unb bon bernünftigen 
SBefen gu berlangen, ben läftigen SfSroceffen naeßgufpüren, au# melden 
er feine »Great Cryptogram« « 5E^eorrie entfteßen läßt. Se# 
SüJtenJdßen ßeben ift, menn e# ßoeß fommt , adßtgig Saßre, unb mit 
einer folgen Spanne Seit muß ein berfiünbiger SJtann ßau#ßalten unb 
fie nießt betgeuben. 5Jlr. SonneUp foß über bie 2lnfang#fcßmierig= 
feiten, bie mir angebeutet ßaben, ßinmegfommen , bann merben ißm 
©ßafefpearefenner ®eßör ftßenfen. SBi# baßin merben biefe unb alle 
©ebilbeten, melcße anerfennen, baß eine ber größten SBerantmortlicßfeiten 
be# ßeben# bie SBerantmortlicßfeit für einen reeßten ©ebraud) unferer 
^3eit ift, bamit gufrieben fein, in bem ©lauben ber ^edgen offen Sßafe* 
fpeare’# unb ber rationellen SDlanner naßegu breier ^aßrßunberte gu 
berßarren unb an ber Uebergeugung feflgußalten , baß ber liebenämür« 
bige unb befeßeibene SDlenfcß, beffen fterbtieße llebenefte in ber Äircße 
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ju ©txatfoxb bcm SUtaxe gegenübet xu^en, fein Settügex roax, 
fonbetn bex wafjxljaftige 9lutox bei Söetfe, füx roeldje, 
al3 eine3 ifjtex ganjj unf cE)äijfjaten Sefitjtfjümex, bie 
cinilifixte 2D eit enblofe 3)anfbaxfeit i ^ nt fdjulbet. 1 ) 


^n^ang. 
groben 'Bacon’fdjcr $ocfic. 

SDie einzigen 23etje , übet roelcbe fein gtoeifel befielt, ba§ Sacon 
fte fetbft Dexfafft fjat, finb feine i'etjionen Don jieben bex Sßfalmen 2>a= 
bib8. ©ie mürben etwa ^toei 3af)te üot feinem £obe gefdjtieben unb 
muffen bafjer als SBeroeiä bafüx gelten, meldje fjerifdjaft ex burd) Doxan= 
gegangene Hebung übet feine 2ßuttexfpxadE)e füx bicfitexifcfie gwede ex= 
langt l>atte. fiaffen mit bei 2Ri& SBacon unb if)xex ’Jlnfjänger Ifioftulat 
gelten: bafj et alles ba§ fdjxieb, roofüt eine untunbige 3öelt ©Ijafe» 
fpeare Gxebit gegeben bat, unb urteilen mit bann : ob e§ rooljl maljt’ 
fdjeinlicf) ift, baff fo ein 3Sei3, mie bej folgenbe, gefloffen fei au§ bex 
gebet beä i'etfafferS Don »Venus and Adonis', bet beflen bet ©o= 
netten, obet Don „Gimbeline" obex „Hamlet": 


*) Sie Serofientlidjung Doit lonueüti’s Sud) unb bic barauj gefolgte Doll» 
ftäubige Slofiftcllung bet Ungeteimt()citett feinet litcrarifdjen Aritif fotoüfjl ald 
feiner Dcrmeintlidjen ©cf)cimid)rift tjaben f)offcnttid) ben unnüticn Streit in Setreff 
ber 9lutorfd)aft Bon Sljafcfpeare’d 2: tarnen mirfiam für immer tjiuloeggeräumt. 
3it ©nglanb ift bem Sudjc eine gcriugfcf)ätjmbc, Dcradflcnbe Scljanblung ju Xtjeit 
geworben. 3n 9lmcrifa tjat cd baffelbc Sdjicffat erlebt. Sei und in $eutfd)lanb 
f)at ©raf fl. ff. Sijjtljum b. ßdftäbt einen jicmlid) ftarfen Snnb (Stuttgart 1888) 
ber Serttjfibigung ber Sacon = üfjeotie gewibmet. 3m Allgemeinen aber (djeinctt 
bie bentidjen Sbatefpeare = Sbilologen ber ©efinnung flarl 8ljc’d anjugeliörcn, 
welket ben ©egeuftanb au^füfjrlicfjcr Xiöcuffion unb felbft ernftet SBibertegung 
für unwertt) erflärte. fpödjft ancrfenncndwertl) finb bic Abljanblungen 3ßrofeffor 
Dtapp’d (Ulm 1887 unb 1888) unb ff. 91. Keo’d Seittag jum „3af)tbud) ber 
beulten Sf)a(cfpeare=©efeUfd)aft", Sanb XX. (Sinige Störte bed liefjtcren mögen 
jum Sdjlufj fyiec ftcljen : „®ad ift bad 6lenb, bafj man bet lantfdjreien« 
ben l^orfjeit antworten mn§, weil fonft Diele Serftänbigc glauben 
fönnten, fie habe redjt." — Icr einzige 9llejanber Sdjmibt pflegte Don einer 
lues Baeoniana ju fpredjen unb Ijiclt bie ganje Sf)nfefpcate=Sacon=^)bpot^efe für 
eine ©eiftedfranlfieit! 3© ftel)e auf bcm Stanbpunft Sdjmibt’d, bet 
u. 91. aud) bad Sud) SReidjet’ö fdjatf Derurtljeilt tjat. 
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»Who sows in tears shall reap in joy, 

The Lord doth so ordain; 

So that his seed be pure and good, 

His harvest shall be gain.« 

Psalm CXXVI, 5. 

Ober bieS alä SBiebergabe bet 2ßotte beä 90. SPfolmä, »Thou 
hast set our iniquities before Thee: our secret sins in the light of 
Thy countenance.« (Unfete ffiiffetfjat ftefleft $u bot Sidf), unfere 
unerfannte ©ünbe in baä Sidjt bot Seinem 2Ingeficf)t) : 

»Thou buriest not within Oblivion’s tomb 
Our trespasses, but enterest them aright; 

Even those that are conceived in darkness’ womb 
To Tliee appear as done at broad dayliglit.« 

©efjeri mit nun, tote bet bominonte ©ebonfe in jeber biefer ©ttopljen 
bon Sfjafefpeate beljanbelt toorben ijl, bet etfle in „3tic£)aib ID." IV. 
4, bet anbere in „^amlet", III. 3: — 

»The liquid drops qf tears that you have shed 
Shall come again, transformed to Orient pearls 
Advantaging their loan witli interest, 

Oftentimes double gain of happiness.« 

»’Tis not so above : 

'l'here is no shuffLing, there the action lies 
In his true nature : and we ourselves compelled, 

Even in the teeth and foreliead of your faith, 

To give in evidence.« *) 

konnte biefe ©teilen unb bie fieifen ©ttopfjen bet 33acon’fdf)en 
„SPfalmen" berfelbe Slcmn gefdjtieben Ijaben? .fjie unb ba fommt ein 
guter Serä in einigen biefet Ueberiragungen grnat bot, getabe tbie 
§obbe§ in feinet Sßetfton bet „StliaS" Ijin unb toieber einen Son echter 
SJJoefie ö ernennten läßt. SIbet biefe Serie finb beratt, tbie lein ÜRenfct), 
bem toitflicfjeä Sidjtcrtalent innemoljnt, fte gefdfjrieben fjaben mürbe 
unb tbie Siemonb, bet bie ©emott poetifdjer unb mufifalifctter Sprache 
befiel, toeldje butd) Uebung in t^tjttjmifdjet Gompofition erzeugt fein 
muff, fie gu SfJapier gebraut t)ätte. ©ie flehen in ©pebbing’S Sluä» 
gäbe bon Sacon’sS SBerfen, 39anb VII, ©eite 273—286. 

Siefenigen, meldje Sacon gum 2lutor bet Sromen machen möchten, 


*) Stuf bcn (fontrafl jtmftfjcn SBacon unb Sfjnfdpcare in btefen beibcn Stetten 
t)at jueift 6 bartet .p. pigginä, M. D. tjingeto teien in bet elften feinet jtoei ttcff= 
lieben Söortefungen übet bie „Sacon=Sba{efpeaie^6onttotietfb", itrldje et 1886 in 
Cibetpool Bctöffcntlicbtc. 
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haben ifjm aud) baS nadjfteljenbe ©ebidjt juerfanitt, bon bem ftc 
behaupten, er f)o6e e§ für Sorb Surleigf) gefchrieben: 

The Retired Courtier. 

His golden loeks lrnth Time to silver turned; 

0 Time too swift! 0 swiftness never ceasing! 

His youth ’gainst Time and Age hatli ever spurned, 

But spurned in vain : youth waneth by increasing ; 

Beauty, strengtli, youth, are flowers bud fading seeme; 

Duty, faith, love, are roots and ever greene. 

His lielmet now sliall make a hive for bees, 

And lover’s sonnets turned to holy psalmes; 

A man-at-arms must now servo on his knees, 

And feed on praiers which are Age 's Almes; 

But though from Court to College he depart, 

His saint is sure of his unspotted heart. 

And when he saddest sits in homely cell, 

He’ll teach his swaines this carol for a song: 

Biest be thc hearts tliat wisli my sovereign well ! 

Curst be the soul that thinks her any wrong! 

Goddess, allow this aged man his right 

To be your headsman now, that was your knight. 

©eljr ftarte Gbiben,; ift bafür borljanben, baf; ber S3ramatifer 
©eorge 5peele biefeö ©ebidit berfafjt h Q h bamit eö bor ber Königin 
Glifabeth bei bem bon ©ir ^enrt) See beranflaltetcn jährlichen furnier 
in ber £ilt*harb SSeftminfter gefangen werbe. (Sinen boHflanbigen 
S3erid)t ber 33. Saljreäfeier biefer Söaffenfpiele finben wir im 54. 
Gapitel be§ 3. Suche® bon ©egar’ä »Honor, Military and Civill -, 
1602, welches in $t)ce’3 'JlusSgabc ber Söerfe Seele® im 2. Sanbe auf 
©eite 112 et seq. citirt wirb, fowie bei Süllen, in beffen Gbition be§= 
felben Slutor®, vol. II. pp. 281 et seq. — „91m 17. Sage be® 
fJtobember 91nno 1590", fchreibt ©egar, „ftellte fidb biefer eble £err 
(©ir fpenrt) See), jufammen mit bem ©rafen bon Gumbetlanb, nad)= 
bem fte ^ubor ihren SBaffenbienft berridhtet hotten, 3h reT Roheit bot 
am ffufje ber kreppen unter Sturem ©alleriefenfter im Sfurnierljof ju 
SBeftminfter, wo bajumal 3h ie Slajefiät fafj, begleitet bon bem fran* 
göfifihen Sotfdhafter Siskount Üurpn, bielen Samen unb ben ©pipen 
be® 9lbet®." „9113 3h re ’JKojeftät biefe bewaffneten 3titter f auf ©ich 
jufommen fah, b)örte fte plöfclich eine 'JJIufit fo füfj unb oerborgen, 
bafs 3ebermann barüber ^öd£)Iid^ft fich wunberte .... Sie borfjet 
erwähnte SfflufiJ War begleitet bon ben Serjen, welche borgetragen unb 
gefungen Würben bon 3h«r Siajeftät ©iener Sir. £>ale®, einem in 
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btcfcr Sunft uortrefflicfjcn 6aoalier, ber feinet Stimme »egen ebenfo 
tobenSmertt) atS bemunberungSmürbig war." 

Satin folgen bie in Siebe ftetjenben SBerfe. Sit £>enrt) See, nad; 
einigen Weiteren Geremonien, „legte feine Stiftung auf 3hter Siajeftät 
behängtes Riffen, unb inbem er nieberfniete, übergab er fie bem ©rafen 
öon Gumberlanb unb bat bemüthigtid), 3hre Sftajeftät möge gerufen 
ifjn als 3f)T en Sitter angunehmen, um bie guöorertoäfjnten jätjrlicfjcn 
•ffriegSübungen fortgufetjen." 

Sag ifiontt mar fomit ein ©etegenheitSgebidjt, toetdjeä Sir fpenrt) 
See a(S eine roürbeooHe Stufforberung an feine ffürftin richtete : 3^ren 
alten ergrauten Sitter nunmehr fein Surniergerättj abtegen gu taffen, 
roeld)e3 mit Stjten länger gu tragen fein f)o^e3 Sitter ihm berfagte, ein 
Gnbgmed, bem eS gang öortrefflitf) biente. Sa ©eorge tpeele biefe 
benfroiitbigc fjeiertidjfeit gum ©cgenftanb feines ©ebidjteS „SPothhhronia" 
machte, rocldjeS im 3faf)re 1590 oeröffentlidfit mürbe, maS ift mat)r= 
fcheinlidjer, als baff er gebrängt roorben mar, baS Sieb gu componiren, 
momit bie Königin Derföhnt roerben fotlte ? Sadfbem eS feinem S^ecf 
gebient Ijatte, tümmerte ipeete fid) matjrfdjcinlidf nicht meiter barum. 
Semgemäfj etfcfjien baS ©ebidjt ohne beS SutorS Samen in Somlanb’3 
First Book ot’ Songs«, publicirt Sitno 1600. 9tm unmatjrfchein* 
lidjften ift eS jebenfaltS, bafg unter alten Siännern Sacon um Sbfaffung 
eineg berartigen ©ebicf)te3 angefprodjcn mürbe, ©ang bestimmt trägt 
baS ©ebidjt felbft, mer eS aud) gejd) rieben haben mag, feinem Serfaffer 
feinen Suf als Sichter ein, unb eS fdjcint mehr baburd) im ©ebädjtnifi 
geblieben gu fein, bafj 2haderat) baffetbe citirte unb eS auf Golonet 
Semcome angemanbt mürbe in einem ber testen Gapitel üon »The 
Newcomes«, als baff ihm ein mitflidjer innerer Söertf) beigumeffen märe. 

SaS folgenbe ©ebidjt redamiren Sonnettt) unb anbere für Sacon. 
Spebbing giebt gu, baß eS mögtid)erroeife uon ihm herrührt. 63 ift 
mehr eine fleißige 6rmeiterung atS eine SParapfjrafe eines griechifdjen 
6pigrammS, baS öerfchieben bem tpofeibippuS, iptato bem fomifchen 
Sichter, unb ßrateS bem ßpnifet gugerechnet mirb. 63 ift giemtidj 
einerlei, mem baS gtietf)i}d)e Criginat gcbühtt. Sicherlich mirb eS 
Siemanb für Shafefpeare beanfprudjen, falfch mie eS ift in ber iptjilo* 
fophie unb im ©efühl: — bet sproteft einer »erbitterten unb gemeinen 
Seele gegen beS Schöpfers äßerfaljten mit feinen ©efdjöpfen. 63 mag 
hier eine Stelle finben. 

Life a Curse. 

The world’ s a bubble, and the life of man 
Less tlian a span; 
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In his conception wretched, from the womb 
So to the tomb ; 

Cursed from his cradle and brought up to years 
With cares and fears: 

Who, then, to frail mortality shall trust 
But limns the. water, or but writes in dust. 

Yet, whilst with sorrow here we live opprest, 

What life is best? 

Courts are but only superficial schools, 

To dandle fools; 

The rural parts are turned into a den 
Of savage men; 

And where’s the city from foul vice so free, 

But may be termed the worst of all the three? 

Domestic cares afflict the husband’s bed, 

Or pains his head. 

Those that live single take it for a curse, 

Or do things worse. 

Some would have childrcn: those that have them moan, 

Or wish them gone. 

What is it, then, to have or have no wife, 

But single thraldom or a double strife? 

Our own affections still at home to please 
Is a disease : 

To cross the seas to any foreign soil, 

Perils and toil. 

Wars with their noise affriglit us; when they cease, 

We’re worse in peace. 

What then remains, but that we still sliould cry, 

No to be born, or, being horn, to die? 

SIu§ einet Stelle in Sacon’g »Apology« (Spebbing, vol. III, p. 
149) wiffen toir, bafj et ein Sonett in bet 9lbficf)t fdjrieb, baffelbe in 
bem Stücfe »The Entertainment of the Indian Prince« angubringen, 
weldjeg im Saljre 1599 bot bet Königin (Slifabett) aufgefütjrt tourbe 
unb nad) Sacon’8 Sliittljeilung „offenbar ben .SweriE betfolgte unb 
batauf anfpielte, Sltjrer SJlajeftät 9tu8föl)nung mit bem ©rafen bon 
©ffej l)etbeigufütjren." 6g mutbe jebocf) nidjt benu^t; unter Sacon’g 
papieren aber ifb ein Sonett in ftembet |>anbfcf)rift gefunben Worben, 
Weldjeä feinem Snfjalt nad) für jene Seranlaffung paffenb gewefen fein 
Würbe. 68 lautet fo: 

Seated between the Old World and the New, 

A land there is no other land may touch, 

Where reigns a Queen in peace and honour true; 

Stories or fahles do dcscribe no such. 
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Never did Atlas such a bürden bear. 

As she, in boiding up the world opprest ; 

Supplying witli her virtue everywhere 
Weakness of friends, errors of scrvants best. 

No nation breeds a warmer blood for war, 

And yet she calms tbem by her majesty: 

No age hath ever wits refiued so far, 

And yet calms (? cliarms or sbames) tbem by her policy; 

To her thy son must make bis sacrifice 
11' he will have the morning of bis eyes. 

Gin refpedableä S t lief 'Arbeit, ober nicht me£)t für einen, bet wie 
Vacon alle SPoefie al8 „©pielgeug" betrachtete unb — um feine 
eigenen SGOorte gu gebrauchen — „leinen Slnfprudj erhob, ein 
Sichtet gu fein." ©leichgeitig ^atte er, obfehon „Iran! Oon 
btefen Werfen", offenbar ben ©^rgeij, gu geigen, bah er ebenfogut 
Wie anbere TOenfcEjen 9teime miteinnnber oerlniipfen „lonnte, wenn 
et Wollte". 3ft ober in biefen Verfen eine ©pur oon ber ©eele 
oorhanben, Welche bie ©onette ©halefpeare’8 belebte? (©iehe hierüber 
bie Semerfung Oon 6. 9JI. 3nglebp in »Notes and Queries« für 
3onuar 1882.) 


©en Sonfon’S öotmionett auf ©Ijafcfpenre. 

On Poet Ape. 

Pool- poet Ape, that wotild be thought our chief, 

Wbose works are e’en the frippery of wit, 

From brokage bas become so bohl a thief, 

Tliat we, the robbed, have rage aud pity it. 

At first he made low sliifts, would pick and glcan, 

Buy the reversion of old plays; now grown 
To a little wealtb and credit in tlie scene. 

He takes up all — makes eacb man’s wit bis own, 
And told of this be sligbts it. — Tut! Such crimes 
The sluggish gaping auditor devours; 

He marks not whose ’twas first, aud after-times 
May judge it to be bis as well as ours. 

Fool ! As if half eyes will not know a fleece 
From locks of wool, or shreds from the wbole piece ! 

2)ie8 ©oneti ift gang in ber ©timmung Pon Dticharb ©reene’8 
Angriff auf ©holefpeare berfaht. 68 h at aber nebenher einen SGBerth, 
infofern e8 geigt, bah 3onfon, al8 er e8 fchrieb, ben allgemeinen 
©lauben oon ©hafefpeare'8 Vertrauten unb SBefonnten theilte: bah 
biefer unb lein anberer in alte unb mangelhafte ©ühnenftiiefe neues 
Sehen gebracht, biefelben frifdj aufgepufct unb gugeridhtet unb in ihrer 
Oeränberten gorm populär gemacht ^at. 
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©ine öncontftin über Sfjafcfbcnrc’ö grauen. 

Sie SSaconiften füllen offenbar bie ßlemme bed Setoeisücrfafjrenä 
im Sejte, benn notljgebrungen behaupten fie, ©hafefpeare’S Sramen 
geigten, bafj itjx SBerfaffet bie grauen ebenfo niebrig fdjätjte toie Sacon. 
60 fagt 3 km Spott in einet ütnmertung (p. 479) gu ihrer 2lu8gabe 
Bon Sacon ’8 „SPromusT' (Sonbon 1883): 

„ 2 (ud ben Zotigen, ioeldje auf grauen SSegug hoben, erfehen mir, 
baß Sacon über biefelben eine feljr ungiinftige Meinung fi(h gebilbet 
halte, — Stfidjten, bie burch unglüdlicpe Gpifoben in feinem eigenen 
Seben mahrfcheinlich Seftätigung fanben. Sie©hafefpeare*Stamen 
fcfjeinen biefelbe ungeneigte ©efinnung ihre82lutor§ an 
ben lag gu legen. @3 lommen in ben Sühnenbidjtungen 130 
meibiidje Sperfönlidjteiten Bor, beren Shnrattere fid) unfehmer in fed)3 
6 taffen eintt)eilen taffen : 

1. gurien ober Sannmeiber , mie lamora , Oueen Sargaret, 
©oneril, 9iegan, unb felbft Sabt) Sacbeth Bon ber bunflen ©eite il)re3 
©horatterä. 

2. ^änlifdje unb fdjarfgüngige Seiber, mie Katharine, Ponftance, 
unb Biele atibere, menn fie im 3orn bargefietlt finb. 

3. tflatfdjmäuler unb unguoerläffige Seiber, mie bie Seiften ber 
Sägbe, Sirttjinnen, u. f. m., unb mie Sperrt) gu Berftehen giebt, bah 
feine grau fei. 

4. Sanfelmüthige, treulofe, leichtsinnige, liftige unb Berfd)mitjte — 
eine ®emüt£)äart, metd^e überall in ben Dramen für bie normale 
meiblicbe Scmpcramentöbefchaffenheit gu gelten fcheint (!). 

5. ©rünblich unmoralifche , mie Cleopatra, Sphrpnia , limanbra, 
SBianca. 

6 . 2 lnmuthige, eble, einfache unb burdjfichtige, mie fpeto, Clioia, 
Cphelia, Gorbelia, u. f. m. 

SemerfeniroeTthe 2lu3naf)men, toelche erhabenere unb feinere £t)pen 
Bon guten unb noblen grauen barbieten, finb bie Ghoraftere Bon 
Stfabella, Sßolumnia, unb Bon Katharine of Ülragon. 21 ber biefe ftnb 
nicht genügenb, um ben Ginbrud gu Bermifchen, bah, im ©angen, 
ber Stutor ber Staaten nur eine geringe Seinung Bon 
ben grauen hotte, bah er bie Siebe alö eine jugenbliche 
Seibenfdjaft anfah unb bie Glje für ein gtoeifelhofteö 
©lüd hielt." 

Set ©halefpeare ftubirt hot, fann felbft ermägen, roelcheä ©emicht 
einem Urteil beigumefjen fei, baä gu folgen Sfiejultaten führen tonnte. 
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Die Baco-Gesellschaft, 


Nebst einigen Exkursen über die Baco-Shakespeare-Affaire 

) jv 'xdL’x 

F. A. Leo. 


Krankheiten, welche aus anderen Ländern zu uns herein- 
getragen werden, verlieren, wie ich früher schon bei gleicher Ge- 
legenheit andeutete, ihren perniciösen Charakter erst, wenn sie 
domesticirt sind. Die Bacokrankheit ist glücklicherweise auf dem 
Punkte, es zu werden! Eine Baco-Gesellschaft hat sich gegründet! 
Folgendes ist die statutarische Form, auf der sie sich aufbaut : 


The Baconian Society. 

To (he Editor of the Literary World. 

Perhaps your readers may he interested in the annonncement 
(hat the Baconian Society of London is organized — lilce the Cantden 
Society, the Parker Society, and others — to preserve, hy reprinting 
and study, the remains of English Literature associated with the era 
its title represents, and not hy any means exclusively, to find a Ba- 
conian authorship for the Shakespearean Plays. A paragraph to 
the latter effed which has gone the rounds of our American press, 
has aJready done the society harm in sotne quarters. I am authorized 
to state that although the platform of the society is as yet tentative, 
the scheine of its operations will he mainly as follows: 

I. To elucidate the real charaeter, position, and genius of 
Francis Bacon, as philosopher, latuyer , essayist, and poet. 

II. To inquire, on the strictest principles of scientific Investi- 
gation, what was the influence of Bacon on the spirit of his own and 
succeeding times, and what the tendency and residt of his writings. 

lu 
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III. To institute a searchiru / comparison between the works 
generally acknowledged to be by Bacon, and Contemporary works not 
generally attributed to him, or of whicli he tvas not tlie author. 

IV. To ascertain how mach the English langitage, lato, and 
literature owe to Francis Bucon. 

V. To come to some conclusion as to the supposed relation 
between Bacon and the Shakespearean plays and poenis. 

The society proposes stated Meetings, discussions, und the reading 
of papers contributive to its study, which will be printed in its col- 
lections; besides reprints of hitherto unpublished records, letters, and 
collections, such as the letters of Lwly Anne Bacon, of her sorn An- 
thony, and of Sir Tobie Matthew, of Bacon’s Orders in Chancery, 
Berch’s Court of James I, and the like. 

Coöperation is requested from all citizens of the United States 
who are pursuing the like stiulies, and from all ivho are desirous of 
subscribing — when the society is ready to receive subscriptions — 
to its publications. 

A complete and permanent Organisation of the Baconian Society 
has not yet been effeded. But, meanwhile, parties wishing to enroll 
their names as prospedive members and subscribers can send their 
nanies to the subscriber by mail, at 31 Park Row, New York City, 
tvho will forward them to the promoters of the society in London. 

Appleton Morgan. 

Neio York, November 15, 1884. 

Das erste Entstehen einer solchen Gesellschaft hat immer 
sein Gutes: vertritt sie etwas Richtiges und Werth volles, so ist 
sie wie ein Leuchtthurm, zu dem die auf dem Meere verstreuten 
Schiffe hinsteuern; wirkt sie für Thörichtes, so nützt sie wenigstens 
wie die Leimruthe, welche die in der Luft umherschwirrenden 
Fliegen anzieht, festhält und unschädlich macht. — Iu diesem 
letzteren Sinne haben wir alle Ursache, die Gründung der Baco- 
Gesellschaft mit Freuden zu begrüßen. Ihrer Gründung ist die 
Veröffentlichung eines Werkes vorausgegangen (Wyrnan, A Biblio- 
graphy of the Bacon-Shakspere Controversy — Sampson Low — ), 
welches zeigt, wie nothwendig es ist, der Krankheit die Domesti- 
cation möglich zu machen. Edward Dowden in der „Academy“ 
spricht sich folgendermaßen aus: 

Das Buch enthält nicht weniger als 255 Titel und liefert 
ein interessantes statistisches Material in Bezug auf die 
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Bacon-Epidemie. Der Bacillus oder die Mikrobe, ein winziges 
Würmchen, das sich im Gehirn einnistet, scheint ursprüng- 
lich im Jahre 1848 von einem gewissen Colonel Joseph C. 
Hart in New-York eingeführt worden zu sein. Es scheint, 
daß kein Land vor der Krankheit sicher ist, und daß sie 
weder Geschlecht noch Alter, von der ersten bis zur zweiten 
Kindheit, verschont. Aber die Brutstätte für die Entwick- 
lung des Keims ist fast ausschließlich in amerikanischen 
Gehirnen zu suchen; nach Mr. Wyman’s Angaben sind 
161 Schriften amerikanischen, 69 englischen, vier schot- 
tischen und eine irischen Ursprungs. Mr. Furnivall sagt: 
„Ich zweifle, ob jemals eine so verrückte Idee wie die, daß 
Shakespeare’s Werke von Bacon verfaßt sind, aufgetaucht ist 
oder noch einmal auftauchen wird... Der darin steckende 
Blödsinn ist grenzenlos.“ — 

Es möge sich Diesem ein Referat aus der amerikanischen 
Review „Shakespeariana“ vom Juni 1884 anschließen: 

Bibliography of the Bacon-Shakespeare Controversy 
with Notes and Extracts. By W. H. Wyman. Cincin- 
nati: Peter G. Thomson, 1884. 

Es ist nicht leicht, eine Bibliographie zu schreiben, die 
vollständig, erschöpfend und zu gleicher Zeit interessant ist. 
Mr. Wyman hat diesen Zweck in dem vorliegenden Bande 
erreicht. Jeder, der auch nur das geringste Interesse an 
Shakespeare und speziell an der Bacon-Kontroverse nimmt, 
wird den Inhalt höchst nützlich, dabei aber ebenso unter- 
haltend wie einen Roman finden. Was das Aeußere anbe- 
trifl’t, so ist es ein Oktavband von 124 Seiten, mit klaren, 
großen Lettern gedruckt, stärkstem und bestem Papier, 
Goldschnitt, breiten Rändern und sauberem grauen Leinen- 
band. Der Verleger hat mit Mr. Wyman gewetteifert, auch 
den verwöhntesten Geschmack zu befriedigen. Der Inhalt 
besteht aus einer einleitenden Vorrede und der Bibliographie 
des Bacon-Shakespeare-Streites, welche 225 Titel von Büchern, 
Broschüren, Jahrbüchern, Zeitungen etc. über jede Seite der 
Frage enthält, nebst Auszügen aus vielen Artikeln, analy- 
tischen und erzählenden Anmerkungen; dazu kommen noch 
kurze Biographieen der bedeutenderen Verfasser und ein 
gutes Inhaltsverzeiehniß. Thatsächlich enthält das Buch 
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jedoch mehr als 255 Titel, da es bei Zeitungen, „Notes and 
Queries“ etc., oft nöthig erschien, besondere Artikel unter 
einer Nummer zusammenzustellen. Wenn wir in Erwägung 
ziehen, daß Alles, was über den Gegenstand gedruckt worden 
ist, gesammelt und katalogisirt ist, selbst wenn es nur in- 
direkt mit der Frage in Zusammenhang steht, so können 
wir die Arbeit und Mühe ermessen, die das Buch dem Ver- 
fasser gekostet hat. Mr. Wyman hat Nichts aus zweiter 
Hand; er hat jedes Buch, jede Abhandlung, jede Zeitung 
(mit einer oder zwei unbedeutenden Ausnahmen) für seine 
eigene Bibliothek gesammelt und jede einzelne persönlich 
geprüft, 1 ) Was wir auch von der Frage an sich halten, 
wir müssen anerkennen, daß Mr. Wyman uns die Daten zu 
ihrer Prüfung und die Beweisstücke gegeben hat, mittels 
welcher wir uns ein Urtheil darüber bilden können; dafür 
müssen wir ihm Dank wissen. Das Buch kann die dritte 
Ausgabe der Bibliographie genannt werden; für unsern 
Gegenstand ist es die einzige. Im April 1882 veröffent- 
lichte der Verfasser in einer Zeitung einige Titel nebst 
einer Notiz über Delia Bacon; im Juli 1882 vermehrte er 
die Sammlung auf 63 Titel, die er privatim ohne Noten 
drucken ließ. Diese Zusammenstellung ist nun bis auf den 
heutigen Tag so vollständig wie möglich gemacht worden. 
Von den 255 Nummern sind 117 für Shakespeare, 73 gegen 
ihn; 65 sind unbestimmt; sie vertheilen sich unter elf Na- 
tionen; amerikanisch sind 161. Das erste Buch trägt — 
das ist eine unbewußte Entdeckung des Autors — die 
Jahreszahl 1848; die Theorie erregte jedoch erst mehrere 
Jahre später Aufmerksamkeit, als Delia Bacon 1857 ihr 
Buch veröffentlichte. Die letzte Nummer ist Appleton Mor- 
gan’s Artikel „Whose Sonnet« ?“ in der letzten Mainummer 
des „Manhattan“. 

In den Noten und Auszügen zeigt Mr. Wyman klares Un- 
theil und Beherrschung des Gegenstandes; wenn wir auch 
in der Vorrede lesen, daß nach seiner unmaßgeblichen Mei- 

’) Wir verzeihen cs gern, daß Mr. Wyman Miss Delia Bacon's dickes 
Buch bei der Prüfung Übergängen hat. Diesen Band gewissenhaft durch- 
zulesen, ist mehr als ein Mensch ertragen kann. Crede experto. Wir 
kennen kaum zwei Personen, die dies Kunststück fertig brachten, ohne 
ihr geistiges Gleichgewicht zu verlieren. 
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nung Shakespeare er selbst und nicht ein anderer gewesen 
sei, so verfahrt er doch überall mit strengster Unparteilich- 
keit. Das ist der erste Zweck der von ihm getroffenen Aus- 
wahl; der zweite ist der, möglichst viel von den Argumenten 
der Autoren auf möglichst kleinem Raume zu geben, und der 
dritte, durch seine Zusammenstellung seinen Lesern Unter- 
haltung zu gewähren. Der überzeugteste Shakespearianer, 
der wiithendste Baconianer und der Indifferente, der nur zum 
Vergnügen liest, sie alle müssen zugeben, daß dieser Theil 
des Werkes sehr geschickt gemacht ist. Wer da weiß, wie 
der Autor den ganzen Tag über stark beschäftigt ist und nur 
die Abeude zu literarischer Arbeit und Erholung frei hat, der 
muß überrascht sein, daß er so Viel und so Gutes geliefert. 
Es ist eben eine mit liebevoller Sorgfalt angefertigte Arbeit 
und wird auch „a Love's Labor toon “ sein, da es nicht nur 
unter Shakespearianern weite Verbreitung finden wird, son- 
dern bei Allen, die etwas Zuverlässiges über die Frage zu 
erfahren wünschen. 

Gewiß wird sich Manchem die Frage aufdrängen: Ist denn 
der Gegenstand an sich all dieser Mühe und Arbeit auch werth? 
Wenn man sich das kurze Alter, die vergängliche Natur und 
die absolute Werthlosigkeit vorstellt, welche die Theorie nach 
der Ansicht nicht nur der ungeheuren Majorität, sondern fast 
jedes einzelnen Mitgliedes der Gelehrten-Republik besitzt, 
lohnt es sich dann auch, die Frage als „literarisches Problem“ 
zu behandeln oder müßte man sie nicht lieber an eigner Ent- 
kräftung sterben lassen? Wir glauben jedoch, die Sache hat 
genügende Wichtigkeit erlangt, um eine Bibliographie zu ver- 
dienen, denn schließlich ist Alles, was sich auf den großen 
Dichter bezieht, unserer Aufmerksamkeit werth. Mr. Norris 
verfaßte eine Bibliographie von Shakespeare’s „Portraits“, 
und Bohn’s Lowndes und Allibone’s Lexikon enthalten les- 
bare Bibliographieen von den „Ireland Forgeries“ und der 
„Collier Coutroversy“. Wenn übrigens Mr. Wyman uns jetzt 
eine Bibliographie über die beiden letzten Fragen geben 
wollte, würde er die Shakespeare-Literatur sehr werthvoll 
bereichern. 

Werfen wir einen Blick auf die 255 Nummern des Buches, 
so finden wir nur vier oder fünf, die „Bücher“ genannt 
werden können: die von Delia Bacon, Holmes, Appleton 

** 


Digitized by Google 



6 


Morgan, Dr. Thomson und Mrs. Pott, all diese sind, wie man 
sich denken kann, im Baconianischen Sinne geschrieben. Die 
Diskussion ist fast gänzlich mittels Broschüren und kurzen 
Artikeln in wissenschaftlichen und Tages-Zeitschriften geführt 
worden. Dem Shakespearianer, ob er Gelehrter oder Laie 
ist, fehlt die Geduld, auf etwas eingehend zu erwidern, was 
ihm absurd und unsinnig vorkommt. Er fühlt sich stark in 
dem Glauben von zwei und einem halben Jahrhundert und 
er leitet seine felsenfeste Ueberzeugung aus allen zeitgenössi- 
schen und späteren Ueberlieferungen her; demgemäß blickt 
er mit Geringschätzung auf den bilderstürmerischen Nihilismus 
herab, der willkürlich sein schönes Idol zerstört und ihm 
nichts als einen wesenlosen Schemen übrig läßt Das ärgert 
ihn, das kann er nicht dulden. Bei Manchen ist das sicher 
blinde Verehrung oder Vorurtheil. Bei Anderen dagegen, die 
sich der Mühe unterzogen haben, die Grundlagen ihrer Reli- 
gion nnd ihres Glaubens zu prüfen, ist es Ueberzeugung, die 
auf der Autorität der Vernunft basirt. Sie sehen, daß Shake- 
speare dieselben Eigenthumsrechte besitzt, wie Dutzende von 
anderen Dichtern vor und nach ihm, alle die Rechte, die man 
ihm gemäß den Verhältnissen seiner Zeit überhaupt zusprechen 
kann; sie finden, daß, wenn dieselben vagen Zweifel und 
Konjekturen, dieselbe schonungslose Zurückweisung von Zeug- 
nissen und Tradition auch bei Chaucer, Spenser, Milton, ja 
bei Scott und Dickens angewandt würden, auch diese des 
Ruhmes ihrer Werke verlustig gehen würden. Doch hier ist 
nicht der Ort, die Autorschaft Shakespeare’s zu diskutiren. 
Wir wollten nur zeigen, warum ein Verehrer Shakespeare’s — 
und je mehr ein solcher die Frage studirt, desto gründlicher 
überzeugt er sich, daß sein Heros kein Mythus ist — es 
spöttisch ablehnen muß, auf eine nach seiner Meinung abge- 
schmackte und kindische Narrheit etwas zu erwidern. 

Das hat jedoch Alles nichts zu tliun mit dem Nutzen und 
dem Werthe von Mr. Wyman’s Bibliographie. Jeder, der sich 
über irgend eine Seite der Frage informiren will, wird hier 
die nöthigen Daten finden. Augenscheinlich ist die Diskussion 
noch nicht zu Ende; denn wir hören, daß fünf neue Werke 
in Vorbereitung sind. Doch ist diese Notiz ungebührlich lang 
geworden; indem wir das schöne Buch allen Bewunderern des 
großen Poeten warm empfehlen, schließen wir mit den Worten 
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Mr. Wyman’s: „Wenn die Frage nach der Autorschaft der Shake- 
speare’schen Dramen noch nicht erledigt ist, in jenem Sinne 
wird sie nie erledigt werden; denn ihrer ganzen Natur nach 
ist ein Beweis, der Jedermann befriedigen wird, nicht zu er- 
bringen. Und wenn auch die Welt stets ihren Glauben an 
William Shakspere behält, wird es doch immer wieder Zweifler 
geben“. 

Joseph Crosby. 

Zanesville, Ohio, 16. Mai 1884. 

In der literarischen Behandlung der sogenannten Shakespeare- 
Bacon-Frage begegnen wir häufig neben einem imponirend sichern 
Tone der Sachkenntniß Aeußerungen, wie die folgenden: 

Wir hoffen, daß die Veröffentlichung des Promus die Shake- 
speare-Gesellschaften endlich bewegen wird, die bisher ver- 
säumte wissenschaftliche Durchforschung der Privatarchive 
zn veranlassen. (Beil. z. Allg. Zeitg. 1. 3. 83. Chiffre V.) 

Aber die Frage ist nicht nur gestellt, sondern auch in 
Fluß gebracht, und es werden sich in allerkürzester Zeit 
auch deutsche Gelehrte an deren Erörterung mit Interesse 
betheiligen. (Beil. z. Allg. Ztg. 15. 3. 84. Otfrid Mylius.) 

Gewiß darf man mit Morgan erklären, daß die ganze 
Frage noch nicht spruchreif sei, aber die deutsche Shake- 
speare-Gelehrsamkeit wird nicht mehr umhin können, sich mit 
ihr zu beschäftigen; ein vornehmes Ignoriren derselben seitens 
der namhaften Shakespeare-Kenner ist nicht mehr angebracht. 
(Blätter für lit. Unterhaltg. 1. 10. 84. R. v. Gottschall.) 

Die Frage ist gestellt, die Erörterung in Fluß; der An- 
stoß zu weiteren Untersuchungen und Forschungen ist durch 
das von uns angeführte literarische Material und die Dar- 
stellung der geschichtlichen Entwickelung der anti-shake- 
spearischen Theorie gegeben. Der Wunsch, daß auch die 
deutsche Wissenschaft dieser interessantesten literarischen 
Frage der Gegenwart ein gründliches Interesse zuwenden 
und an ihrer Erörterung sich betheiligen möge, hat mich zu 
den vorstehenden Zeiten angeregt. (Unsere Zeit. 1884. 
Heft 10. Dr. Karl Müller-Mylius.) 

Was soll nun eigentlich die deutsche Wissenschaft untersuchen? 
Was soll sie nicht vornehm ignoriren dürfen? Was soll sie zur 
Durchforschung der Archive veranlassen? 
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Es muß eine große That von Denen geschehen sein, welche 
so provozirend an den Stützen des Hergebrachten rütteln. Sie 
müssen diese Stützen mit den Kenlenschlägen neuer und unabweis- 
barer Thatsachen und Theorien zertrümmert haben? Nicht? 

0 nein! — Irgend Jemand, von dem die Baconianer behaupten, 
er sei verrückt geworden, während die Shakespearianer der Mög- 
lichkeit Raum geben, er sei es schon gewesen, eine Demoiselle 
Delia Bacon, behauptet eines schönen Tages, Shakespeare habe die 
Nach ihm genannten Stücke nicht geschrieben, sondern Bacon. — 
nach ihr behaupten es, selbstverständlich! viele Andere; es wird 
sogar — als erschwerender Umstand! — hie und da der Name 
eines Mannes genannt, der einen sehr guten Klang hat und andere 
Dinge vortrefflich versteht, z. B. Palmerston, Hepworth Dixon etc. 
und der in der vorliegenden Affaire einer Meinung mit Miss Delia 
Bacon und ihren Jüngern sei. Auch bei den späteren Anhängern 
wird es immer als ein wichtiges Moment angeführt, daß sie ernst 
zu nehmen seien, daß sie andere Dinge sehr gut verständen, daß 
sie würdige Berufsstellungen einnähmen; der eine z. B., Herr Jo- 
seph C. Hart, ein Advokat, Journalist und Yachtsmann, der in 
New \ r ork lebte, hat die Fähigkeit, über derartige Dinge zu ur- 
theilen, in einem Buche nachgewiesen, welches den Titel führt: 
„The Romance of Teichting; Yoycige the First' 1 ! — Der anonyme 
Verfasser eines Artikels in Chambers’ Edinburgh Journal, der 
den Namen Shakespeare auch aus dem goldnen Buche der Dichter 
ausstreicht, führt allerdings ein sehr schwerwiegendes Moment an: 
er deutet darauf hin, „daß schon James Townley, der Verfasser des 
bekannten Lustspiels High-life helow Stairs, welches 1759 zum 
ersten Mal in Drurylane aufgeführt wurde, in demselben gefragt 
habe: Wer schrieb Shakespeare? 

Der Referent, dem wir die Kenntniß dieser, schwerwiegenden, 
Thatsache verdanken, knüpft an dieselbe die so berechtigte, ernste 
und inhaltsreiche Erwägung: 

Der Zweifel an William Shakespeare’s Autorschaft war 
hiermit ausgesprochen, und so ward folgerichtig auch die 
Frage inaugurirt: Aber wer schrieb alsdann die Shakespeare- 
Dramen? , 

Ja! Es kann oft Einer etwas fragen, worauf Zehn nicht ant- 
worten können und die Delialamiten versuchten deshalb, die An- 
gelegenheit durch Arbeitstheilung zu erleichtern: Sie selbst in- 
augurirten die Frage, und wir sollen sie beantworten. 
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Von einem andern Kämpen auf gleicher Wahlstattseite — 
Herrn Nathaniel Holmes — wird rühmend und gleichsam als 
Beleg für seinen Beruf, in dieser .Sache mitzusprechen, angeführt, 
daß er Advokat und Richter gewesen sei; von seinem Buche wird 
gesagt: 

Das Buch rief eine Menge von Kritiken und Angriffen 
hervor, und ward in der Presse lebhaft erörtert; aber gleich- 
wohl wagte nur ein einziger Mann, ein Herr Thomas D. King, 
einen Versuch der Widerlegung. 

Dieser Herr King soll in Montreal, in Kanada, leben und ein 
sehr thätiges Mitglied der dortigen Shakespeare-Gesellschaft sein. 
— Hoffentlich ist seine übrige Thätigkeit auf dem Shakespeare- 
Gebiete nützlicher. Einen solchen „Versuch" der Widerlegung 
brauchte er wohl kaum zu „wagen“. — Wozu überhaupt „Wider- 
legung“? Dieser lächerlichen Seeschlange wird zu viel Ehre er- 
wiesen, wenn ernste Männer sie ernst nehmen. 

Dazu sind andere Leute da: Herr Holmes, Herr Hart, Herr 
Appleton Morgan — der Advokat in Saint-Pauls in Minnesota und 
großer Verehrer der Shakespeare -Dramen ist — , Herr V., Herr 
Mylius, Herr R. von Gottschall, Frau Pott — sie Alle mögen doch 
die Frage beantworten, die sie in der Frivolität müssiger 
Stunden angeregt haben. 

Das charakteristische Kennzeichen der ganzen Richtung ist 
die Negation; nur die ganz Ununterrichteten, nur Diejenigen, welche 
kaum noch verantwortlich für Das gemacht werden können, was 
sie sagen, behaupten mit der vollen Unbefangenheit eines kindlichen 
Gemüthes, Baco sei der Autor. — Die Vorsichtigeren bestreiten 
nur, daß Shakespeare es sei; aber Beweise liefert weder die eine 
Partei noch die andere; sie klagen einen bisher als durchaus ehr- 
lich erkannten Mann des Diebstahls an, und verlangen nun von 
ihm, er solle das Gegentheil beweisen. In diesem Falle stehen 
glücklicherweise Weise Richter und Laie auf gleichem Standpunkte. 
Kann der Ankläger keinen Beweis führen, so wird er abgewiesen 
und in die Kosten verurtheilt. Der Unterschied zwischen Richter 
und Laien besteht nur darin, daß Jenes Thun mit der einfachen 
Abweisung beendigt ist, während Dieser den Kläger und Ver- 
leumder verlachen darf. — 

• Die Delialamiten leugnen nur und beweisen Nichts; und um 
leugnen zu können, ignoriren sie; sie ignoriren Alles, was an neuen 
Forschungen hinweggegangen ist über den Mythus der Wilddieberei, 
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der Ignoranz, der Unelirenhaftigkeit und Leichtfertigkeit im Leben; 
sie fragen nicht nach den Forschungen eines Halliwell und Elze, 
sie fragen nicht nach dem Material, das die frühere und die neue 
englische Shakespeare-Gesellschaft, geliefert hat — es genügt ihnen, 
für ihre Feuilletons einen Sensations-Stoff zu bringen, und sie muthen 
ernsten Männern zu, auf Kinderfragen ernsthaft zu antworten. 

Herr Mylius spricht von den wenigen Jahren, die Shakespeare 
in der Lateinschule zugebracht habe, spricht vom Fleischerjungen, 
Wilddieb und Thunichtgut, und sagt dann: 

Wie ist es möglich, daß ein junger Mann von solch dürftiger 
Schulbildung und solchem Vorleben derartige Dramen schrieb, 
welche, abgesehen von ihrem genialen Aufbau und poetischen 
Werthe, eine solche Fülle von positiven Kenntnissen in allen 
Wissenschaften und wissenschaftlichen Disziplinen aufweisen? 
Prächtige originelle und blendende Gedankenblitze kann das 
Genie verleihen, nicht aber eine universelle gediegene Bildung, 
welche sogar über das Bildungsniveau ihrer Zeit hinausging 
und in vielen Stücken überhaupt in prophetischer Weise ihrer 
Zeit voraneilte. Manche suchten sich diese Frage dadurch 
zu lösen, daß sie den Lebensverhältnissen Shakespeare’s ge- 
nauer nachzuforschen suchten, weil man ja immer unwillkür- 
lich hinter der Dichtung den Dichter sucht und weil erst 
aus der Kenntniß seines Lebens oft ein volles Verständniß 
seiner Dichtungen hervorgeht. Allein auch diese Bemühungen 
scheiterten an dem Mangel aller eingehenderen Quellen über 
des Dichters Leben und Entwickelungsgeschichte, und jenes 
Räthsel blieb ungelöst. 

Es bleibt manches Räthsel ungelöst; so das z. B., wie es 
möglich ist, daß ein ernst arbeitender Mann zu gleicher Zeit die 
Worte schreiben kann: 

Allein auch diese Bemühungen scheiterten an dem Mangel 
aller eingehender Quellen über des Dichters Leben 

und trotzdem das Wagniß vollführen mag, auf der Märchenbasis 
hergebrachter und dadurch populär gewordener Erfindungen — 
nicht etwa nur ein neues Märchen zu schreiben — nein! eine 
Tribüne zu errichten, von der aus die frivole Ignoranz des Tages 
Schmähreden auf den größesten Geist aller Zeiten halten darf. — 
Das ist entweder leichtfertiges Behandeln eines ernsten Gegenstandes, 
ohne sich um das allerlandläufigste Material neuester gewissenhafter 
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Forschung gekümmert zu haben, oder es ist — schlimmer noch — 
Spekulation auf die Ignoranz der Massen. 

Also die Quellen mangeln, und Sie schreiben auf Grund dieses 
Mangels Geschichte! Sie iguoriren, was emsiger Fleiß aufgebaut 
hat, und verlangen wo möglich selbst ernst genommen zu werden. 
Nein, mein Herr! oder vielmehr, meine Herren! denu ich apostro- 
pliire Sie alle, die nicht ernst und gewissenhaft genug waren, erst 
im stillen Kämmerlein zu forschen, ehe Sie hinausposaunten, was 
Ihnen irgend ein Buch vorgeschwatzt hatte — nein! Wir nehmen 
Sie nicht ernst; und wenn Herr Geheimerath Dr. Rudolf von Gott- 
schall in den Blättern für seine literarische Unterhaltung behauptet: 
daß trotz mehrer hundert Schriften und Aufsätze, in denen 
die Amerikaner in heftiger Polemik sich für oder wider jene 
Annahme äußern, in Deutschland, diesem Sitz der eifrigsten 
Shakespeare-Forschung, die Frage noch gar nicht aufgeworfen 
worden ist ... 

so möchte ich ihm und allen Denen, die (wie Herr Mylius am 
Schlüsse seines Aufsatzes in den Worten: 

es werden sich in allerkürzester Zeit auch deutsche Gelehrte 
an deren [der Frage] Erörterung mit Interesse betheiligen) 
am Vorhandensein solcher Betlieiligung zweifeln, den Schlußpassus 
eines Aufsatzes citiren, der vielleicht an weitere Adressen gerichtet 
sein mag. 

Der Herr Professor Dr. Richard Paul Wülker, Professor an 
der Universität Leipzig, Herausgeber der Anglia, einer Zeitschrift 
für englische Philologie, ein Mann, den hoffentlich selbst Herr Mylius 
und Herr von Gottschall für kompetent und urt heilsberufen in dieser 
Sache halten, sagt am Schlüsse einer Besprechung des Pott’schen 
Buches wie folgt: 

Doch dies genüge zu zeigen, welch bodenloser unsinn, ge- 
gründet auf die ärgste Verdrehung der gut beglaubigten tat- 
saclien, der nachlässigsten beweisführung und der ärgsten 
Unwissenheit, in diesem buche enthalten ist! Nur eines müssen 
wir nach durchlesen des buches an frau Pott bewundern, 
nämlich, daß sie die dreistigkeit hat, mit einer solchen arbeit 
vor die Öffentlichkeit zu treten! 

Leipzig. Richard Paul Wülker. 

Daß auch andere Fachgenossen sich ähnlich an einer Stelle aus- 
gesprochen haben, die von den Gegnern doch auch erst hätte ge- 
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prüft werden sollen, ehe sie ihren Ausspruch thaten, beweist unser 
Jahrbuch in einem Aufsatze des 19. Bandes, woselbst pag. 287 bis 
298 eine ausführliche Besprechung des Pott’schen Buches zu finden 
ist, und der mit den Worten endigt: 

Wir schließen hier mit dem Ausdrucke aufrichtigen Dankes 
an die Adresse der Mrs. Pott, daß sie uns den durchschla- 
gendsten Beweis dafür geliefert hat, wie thöricht alle Ver- 
suche sind, das Shakespeare’sehe Reis dem Baco’schen Holze 
aufpfropfen zu wollen. 

Herr Mylius erklärt, der Anonymus V. der Allg. Ztg. vom 1. März 
1883 sei 

unverkennbar ein gründlicher Kenner der Shakespeare’schen 
Dramen, 
und behauptet: 

Ueber diesen Aufsatz fiel nun Dr. Eduard Engel, der frühere 
Redakteur des M. f. d. L. d. I. u. A. mit mehr Würde als An- 
muth in einem längeren Aufsatze her. 

Nun! Da er ihm die Würde zugesteht, hätte er vielleicht ein ge- 
eigneteres Wort für das „Dariiberherfallen“ wählen können, sonst 
müßte man jede Zurückweisung einer unbewiesenen Behauptung 
ebenso nennen. Die Arbeit des Herrn Dr. Engel ist gerade in dem 
durchaus für den Zweck geeigneten Tone geschrieben; sie wandte 
sich viel weniger an den Kreis der Fachleute, als gerade an das- 
selbe Publikum, für welches der V.-Artikel bestimmt war, und hatte 
daher ein vollkommenes Recht, in kurzer, prägnanter und schla- 
gender Form und auf der Basis bessern Wissens die Wirkung zu 
paralysiren, die durch leichtfertige Behauptungen phantastischer 
und ununterrichteter Köpfe in weiteren Kreisen hervorgerufen wer- 
den konnte. Jedenfalls bewies seine Abhandlung, daß er ein gründ- 
licherer Kenner der Shakespeare’schen Dramen sei, als Herr V. — 
Wenn Herr Mylius sagt: 

Es ist jedenfalls auch ein Verdienst des anonymen Verfassers, 
daß diese Frage bei uns aufgeworfen wurde, 
so beweist er auch hierdurch, daß er über einen Gegenstand ge- 
schrieben habe, ohne die geringsten Vorstudien für denselben zu 
machen; denn sonst hätte er wissen müssen, daß man nicht auf 
die Entdeckung des Herrn V. gewartet hat, um sich mit Delia 
Bacon und ihrer Sache zu beschäftigen. 

Dem obigen Citate schließen sich folgende Worte an: 
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welche einer der geistvollsten und unbefangensten Kenner und 
Freunde Shakespeare’scher Dramen, Kanzler Gustav Rümelin, 
in seinen ausgezeichneten „Shakespeare-Studien“ mehrfach ge- 
streift hat. . . . 

Damit uns klar wird, was der Verfasser „gestreift“ nennt, brauchen 
wir nur die einzige Stelle des Rümelin’schen Buches zu citiren, in der 
direkt oder indirekt des Baco von Verulam Erwähnung gethan wird. 

Jene Stellen bei dem schon oben genannten Thomas Nash, 
einem angesehenen Kritiker jener Zeit, die uns jetzt so ver- 
kehrt und wunderlich Vorkommen, lassen die herrschenden An- 
schauungen sehr deutlich erkennen. In seiner Schilderung einer 
Aufführung von Heinrich VIII. im Globustheater sagt er zu 
einer Zeit, da Shakespeare noch lebte, aber seine dichterische 
Laufbahn bereits abgeschlossen hatte, unter anderem: „Der 
Verfasser dieses Stücks ist ein gewisser William Shakespeare, 
ein Mann, dem es keineswegs an Talent fehlt. Die Kenner 
geben indessen seinen Gedichten den Vorzug vor seinen Theater- 
stücken. Denn ein Theaterstück ist nur ein eitles Vergnügen. 
Die Menge ist danach begierig, hält aber nichts von den Ver- 
fassern solcher Stücke. Deshalb machen sich diese die Sache 
auch leicht; sie plündern, wo es zu plündern gibt, übersetzen, 
bearbeiten und bringen auf die Bühne, was sich ihnen dar- 
bietet, Himmel, Hölle, Erde, kurz was ihnen unter die Hände 
kommt, Vorfälle von gestern, alte Chroniken, Märchen und 
Romane. Sie treiben ihren Spott mit allem, und wenn sie uns 
nur dadurch unterhalten, so verlangen wir weiter nichts von 
ihnen. Dieser Shakespeare, von dem ich eben spreche, ist indeß 
durchaus nicht ohne Verdienst und hat sich unter der großen 
Masse dramatischer Dichter unserer Zeit den meisten Ruf er- 
worben. 

An einer andern ähnlichen Stelle sagt derselbe Verfasser: 
Er würde Shakespeare weit höher schätzen, wenn er nicht, 
nur um zu leben, Schauspiele geschrieben hätte, die seinem 
Ruhm weit mehr geschadet als genützt haben. In seinen an- 
dern Dichtungen dagegen, Venus und Adonis, Tarquin und 
Lucretia, und in seinen Sonetten herrsche der Geist Petrarcas, 
und wäre Shakespeare stets dem italienischen Kunststyle treu 
geblieben, so wäre er einer unserer größten Dichter geworden, 
größer noch als Daniel, der erste Dichter seiner Zeit. 
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Wie wildfremd klingen uns jetzt diese Aeußerungen! 
Und doch haben gewiß unsere Shakespearekritiker Unrecht, 
wenn sie dieselben nur als Beleg für die Urtheilslosigkeit ihres 
Verfassers, als Beweis, wie sehr sich die Kritik vor der Nach- 
welt blamiren könne, anführen. Es sprechen vielmehr alle 
inneren und äußeren Gründe dafür, daß jene seltsamen Reden 
das vorherrschende Urtheil der gebildeten Zeitgenossen Shake- 
speare’s enthalten. 

Der Dramatiker Webster, ein Freund Shakespeare’s, redet 
in ähnlicher Weise „von dem vollen und hohen Styl des Meisters 
Chapman, den durchgearbeiteten und verständigen Werken 
des Meisters Jonson, den nicht minder würdigen Schöpfungen 
der vortrefflichen Meister Beaumont und Fletcher, und endlich, 
ohne durch das spätere Neunen dieser Namen irgend welche 
Hintansetzung auszudrücken, von der eben so glücklichen wie 
fruchtbringenden Thätigkeit (industry) der Meister Shake- 
speare, Dekker und Hey wood“. Shakespeare’s Zeit- und Volks- 
genosse, Bacon von Verulam, der mehrere Jahrzehnte neben 
ihm in London lebte und in seinen Schriften und Briefen fast 
keine einzige Zeiterscheinung unerwähnt läßt, scheint von der 
Existenz eines dramatischen Dichters Namens Shakespeare gar 
keine Kunde gehabt oder es nicht der Mühe werth gefunden 
zu haben, darüber zu reden. 

Selbst das Zeugniß, das auf den ersten Anblick eine solche 
Auffassung zu widerlegen scheint, stimmt bei näherer Be- 
trachtung mit ihr wohl zusammen. Jenes oben schon erwähnte 
Schreiben, das in den Papieren des Lord Ellesmere gefunden 
wurde, und worin Graf Southampton Burbadge und Shake- 
speare, die beiden Ueberbringer einer Beschwerde der Schau- 
spielergesellschaft von Blackfriars gegen den Gemeinderath, 
empfiehlt, sagt von diesen: „Den einen bezeichnet der Ruf als 
unsern englischen Roscius, als Einen, der die Gebärde dem 
Wort und das Wort der Gebärde höchst bewundrungswürdig 
anpaßt. Der andere ist ein Mann, der kein Haarbreit weniger 
Gunst verdient und mein specieller Freund; bis kürzlich noch 
Schauspieler von gutem Klang bei der Gesellschaft, jetzt Mit- 
eigentümer derselben und Verfasser einiger unserer besten 
englischen Schauspiele. — Dieser andere heißt William Shake- 
speare und sie sind beide aus Einer Grafschaft. Beide sind 
ihren Gaben nach wahrhaft rühmenswert“. 
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Das nennt der Herr Verfasser „die Frage streifen“! Dann dürfen 
wir vielleicht auch sagen, daß er selbst das Verständniß Dessen, 
worüber er schreibt, „gestreift“ habe. — 

Gewiß hat Herr M. Recht, wenn er sagt: „..diese gründlichen 
Kenntnisse in allen Wissenschaften fliegen selbst dem Genie nicht 
zu, sondern sind nur das Ergebniß jahrelanger emsiger Studien . . .“ 
Aber zwei Punkte sind es, die den Werth seiner Behauptung — 
in Bezug auf Shakespeare — schwächen: erstens hat weder er, 
noch irgend einer der Baco-Apostel, für deren Verkündigung er in 
seine Posaune stößt, bewiesen, daß Shakespeare nicht jahrelange 
Studien getrieben habe! Selbst wenn er in der Schule so wenig 
gelernt hätte, wie die Herren glauben, so blieben ihm nachher, in 
seiner Londoner Zeit immerhin täglich eine oder mehrere Stunden 
um sich zu unterrichten. — Und Sie glauben nicht, meine Herren, 
wie sich da das Wissen aus Atomen ansammelt! Mancher, der 
über Dinge schreibt, die er nicht versteht, würde viel Besseres liefern, 
wenn er täglich nur ein kleines halbes Stündchen ernst und ge- 
wissenhaft in den Quellen läse! 

Zweitens aber ist die Receptionsfähigkeit eines Genies eine 
andere als die von uns Dutzendmenschen. Während wir mühsam 
arbeiten, um zu erlernen, erhascht das Genie im Fluge; wir streuen 
Wissenssamen die Fülle in unser Gehirn, damit einzelne Körner 
vielleicht aufgehen möchten, während ein einziges Samenkorn, auf 
den Fruchtboden des Genius gefallen, eine üppige Vegetation, ja, 
eine Ernte schafft,*) 

Wir haben Beweise genug, daß Shakespeare sehr viel gelesen 
habe, und Lesen und Auffassen, das Gelesene sich amalgamiren und 
Neues, Eignes daraus schaffen, ist dem großen Geiste ein unbe- 
wußtes Thun! — Würde Goethe ein Goethe sein, wenn er sich 
jedes Wissen um den Preis akademischer Semester hätte erwerben 
müssen?! — 

In dem zehnten Hefte des Jahrgangs 1884 von „Unsere Zeit“ 
(Brockhaus) hat Herr Dr. Karl Müller-Mylius (vermuthlich iden- 
tisch mit dem Herrn Otfrid Mylius der „Allgemeinen Zeitung“) eine 
Abhandlung in der Ausdehnung von neunzehn Druckseiten unter 
dem Titel: „Der Shakespeare- und Bacon -Streit“ veröffentlicht. 

*) Schliemann erzählt in seiner Autobiographie (Einleitung zu „Ilios, Stadt 
und Land der Trojaner“), daß er nicht mehr als sechs Wochen gebrauchte, um 
eine Sprache fließend sprechen und schreiben zu können. 
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Neunzehn Drnckseiten geben einen stattlichen Platz für Falsches und 
Richtiges! Auf ihnen kann sich Oberflächlichkeit und Unkenntniß 
breit machen, und den größeren Kreisen der Belehrungslustigen 
Sand in die Augen streuen, als ob sie selbst etwas von Dem verstünde, 
über das sie schreibt — neunzehn Seiten sind eine ganze Menge Papier! 
— Also! — Auf diesen 19 Druckseiten steht unter Andern Folgendes: 
Wir wissen, daß John Shakspeare, der Vater, nicht einmal 
schreiben konnte, was allerdings für jene Zeit nichts Auf- 
fallendes ist; wir wissen, daß William Shakespeare vielleicht 
zwei Semester lang den äußerst dürftigen Unterricht der Latein- 
schule zu Stratford erhielt, daß er in seinem Vaterstädtchen 
als Thunichtgut, Witzbold und lustiger Kumpan bekannt, daß 
er Schlächterjunge war, daß er sich nach einer stürmischen 
Jugend im 18. Jahre mit einem Frauenzimmer verheirathete, 
das fünf Jahre älter war als er, daß er eine unglückliche Ehe 
und ein (lissolutes Leben geführt, sich mit dem Gesetz über- 

worfen hat und dann nach London entwichen ist 

Dies ist alles unhandlich Verbriefte, was wir von diesem William 
Shakspeare aus Stratford, dem Schlächterburschen, Wilddieb 
und Schauspieler, aus zuverlässigen Quellen seiner Zeit wissen. 


Noch weniger läßt sich annehmen, daß der geschichtliche 
William Shakspeare während seines Aufenthalts in London 
Zeit und Gelegenheit gefunden habe, durch emsige und metho- 
dische Studien sich jene Summe von Wissen und Kenntnissen 
zu verschaffen. In der ersten Zeit seines Aufenthalts daselbst 
machte er einige Sturm- und Drangjahre durch, während deren 
er mit dem Leben um des Lebens Notlidurft zu ringen und 
sich eine Existenz zu gründen hatte, und in der spätem Zeit 
ließen ihm seine Geschäfte als Schauspieler, Regisseur und 
Theaterdirektor, sowie sein Leben und Treiben als lustiger 
Genosse eines geselligen Kreises von verfehmten Komödianten 
und Theaterdichtern, welche gleich ihm ans der puritanisch 
angehauchten bürgerlichen Gesellschaft ausgeschlossen waren, 
wohl niemals diejenige Muße, welche zu solchen ernsten Stu- 
dien erforderlich ist. 

V 7 elch ein Jammer! — Die eben citirten Stellen fangen mit 
den IVorten an: „Wir -wissen!“ — Ja, aber Wer sind die „Wir“?! 
— Warum verschweigt uns das Herr Mylius? — Wo sind die 
Quellen?! Wir haben nun das Glück, wie Herr Mylius selbst sagt: 
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Es gab damals noch nicht die literarischen Hülfsmittel 
unsrer Zeit, noch keine öffentlichen Bibliotheken, keine Ency- 
clopädien und Conversations-Lexica, aus denen auch der Minder- 
gebildete gelegentlich Belehrung schöpfen konnte — 
wir haben, sage ich, das Glück, solche Hülfsmittel, wie Konver- 
sations-Lexikon, Unsere Zeit u. s. w., zu besitzen, und erfahren 
nun doch nicht, wer die glücklichen „Wir“ sind, die das Alles wissen! 

Wir Anderen, die armen Ausgeschlossenen, glauben ganz an- 
dere Dinge zu wissen! Wir wissen, daß wer hineingeblickt hat 
in das imponirende Material, das die frühere und die jetzige Engli- 
sche Shakespeare -Gesellschaft Demjenigen liefert, welchem die Ge- 
legenheit versagt war, an den Quellen zu schöpfen — wer die ver- 
ehrungswürdige Ameisenarbeit Halliwell-Pkillipps’, die geistreich 
folgernden Kombinationen Elze’s verfolgt und stndirt hat, nicht den 
Muth haben würde, ein gläubiges Publikum, das noch auf die „lite- 
rarischen Hülfsmittel unserer Zeit“ schwört, mit grundfalschen Dingen, 
dem Produkte unverdauten Wissens, zu füttern, das um so schäd- 
licher wirkt, je selbstbewußter der Ton ist, mit dem es auf tritt 
Wenn Herr Geheimerath Dr. von Gottschall sagt: 

Wir glauben zwar zu wissen, daß die berufenen Führer 
der Shakspeare-Gelehrsamkeit in Deutschland jene amerika- 
nische Fragstellung als eine Art von literarischem Humbug 
betrachten, als eine Modethorheit und Modekrankheit, und es 
ihrer wissenschaftlichen Stellung nicht für würdig hielten, 
näher darauf einzugehen oder nur darauf hinzuweisen, 
so trifft er den Nagel auf den Kopf! — Es ist kein besonderes 
Vergnügen, die sich breitmachende Unwissenheit zu belehren, die 
garnicht belehrt sein will und von ihrem Besserwissen vollständig 
überzeugt ist. Und es handelt sich im großen Ganzen wirklich 
nur um diese sich breitmachende Unwissenheit. Die weiten Schichten 
des Volks, die durch eine so schillernde Seifenblase in ihrem Wissen, 
oder besser gesagt, in ihrer Denkgewohnheit irritirt werden, sind 
ganz beruhigt, wenn berufene Stimmen ihnen die Versicherung 
geben, daß die Seifenblase ein windiges Stück Reporterfabrikat sei 
— sie lachen, stützen sich voll Vertrauen auf den Ausspruch der 
zuverlässigen Autorität und haben sogar noch in ihrem guten Herzen 
Platz für ein Stückchen Mitleiden, das Dem gilt, der immer Neues 
und Agacirendes bringen muß. Sie denken an Anastasius Grün: 

Und Alles, Alles, armer Mann, 

Damit die Menge lachen kann. 
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Ehe wir von (1er Beweisführung des Herrn Mttller-Mylius Ab- 
schied nehmen, sei eines Ideenfabrikates Erwähnung gethan, das, 
wenn ich nicht irre, auf den väterlichen Namen Holmes hört, aber 
auch z. B. Hrs. Pott, oder Mr. Morgan, und neuerdings auch Herrn 
Mylius-Müller als Pathen zu besitzen sich rühmen darf. Herr M.-M. 
sagt nämlich: 

So trifft die Zeit der Entstehung des „Kaufmanns von Venedig“ 
ziemlich genau mit dem Zeitpunkte zusammen, wo Francis 
Bacon im Schuldthurm saß und von seinem Bruder Anthony 
daraus befreit wurde, der ihm den Charakter des Antonio 
eingegeben haben mag. 

Welch wundervolle Perspektive für Züchtung von Schau- und Trauer- 
spielen ! 

Man bringe den Dichter in die geeignete Situation, und er 
schreibt jedes Stück auf Bestellung! — — 

Daß nicht wir allein, sondern mit uns gerade Diejenigen den 
gleichen Standpunkt in der Frage einnehmen, welche doch anschei- 
nend berufen sind, ihr Urtheil als ein gewichtiges in die Wagschale 
zu legen, sei im Folgenden durch einige weitere Auszüge dargethan, 
in denen wir Stimmen aus England, Amerika und Deutschland hören: 

(Academy, 1883, No. 570.) 

We cannot thinli of the Shakspere- Bacon liypothesis with everi 
moderate resped; we have therefore no doubt that the greater 
part of Mrs. Pott’s pains has beeil a sheer waste of human 
industry. 

(Athenaeum, 1883, No. 2884.) 

Sei dom have good paper, good type, and good ink been so 
truly wasted as in the produdion of this odavo volume of some 
600 pages. And yd Bacon’ s Promos .... was well tvotih prin- 

ting and well worth editing XJnfortunatdy, Mrs. Pott is 

a lady of little learning and no judgment 

To most people it will seem a decisive indication 

of Mrs. Pott’s culture and judgment, or lack of judgment, that 
she is one of those ivho believe that Shakspeare’s plays were 
written by Bacon. There is certairdy no nced to waste the 
space of the Athenaeum by discussing this haüucinalion. 

It is enough to remark, and thei-e is little doubt whatever 
all compdent persons will agree with us, that no one who has 
any intelligent knowledge of Bacon’s writings will believe that 
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Bacon coidd liave written „Romeo and Juliet“ and „Hamlet“ and 
t he otlier Shakesperean masterpieces, so profoundty distind and 
different are hi s genins and nature front those displayed in those 
dramas. Ile have a piece of poetry undouhtedly written hy 
Bacon, and this makes us thankful he turned his poivers | in 
other directions 


(Athenaeum, 1884, No. 2971.) 

Si>edding's exposure of all the Bacon documents fully counter- 
acted his own exaggerated Impression of his hero’s charader, 
and has only served to add one more example of the co-existence 
of great intelled and small charader which the world doults 
so tnuch. 


(Koch, Shakespeare. — Cotta.) 

Wenn gegenwärtig überall ein methodisches philologisch- 
historisches Studium vorwiegt, so hat doch grade in neuester 
Zeit der Dilettantismus und die Hyperkritik sich des Oefteren 
unter der Maske der Wissenschaftlichkeit unerquicklich breit 
gemacht. Die Marotte, welche nun bereits eine eigne kleine 
Literatur gezeitigt hat, Bacon als Verfasser von Shakespeare’s 
Dramen zu proelamiren, erscheint als einer der bedenklichen 
Auswüchse der vielverbreiteten Beschäftigung mit Shakespeare. 
Ich erwähne nur das Hauptwerk dieser meist von Frauen- 
zimmern ausgehenden unsinnigen Controversliteratur: The 
Promus .... &c. 


(Literary World, Boston. November 1884. — 
Shakesperiana. Red. von W. J. Rolfe.) 

Ein neues Buch über Shakespeare-Bacon. 

Ein anonymer Beitrag zur Entscheidung der Frage: „Wer 
schrieb Shakespeare’s Werke?' 1 zu Gunsten Bacon’s ist kürzlich 
in London unter folgendem Titel erschienen: Eine neue Shake- 
speare-Studie: Eine. Untersuchung des Zusammenhanges der 
(Shakespeare’schen) Stücke und Gedichte mit den Anfängen 
des Dramas hei den Alten und mit der Platonischen Philosophie 
vermittelst der Mysterien. Der wesentliche Inhalt wird von 
Satnrday Review folgendermaßen gut zusammengefaßt: Der 
Verfasser der Shakespeare’schen Stücke und Gedichte war 
(wie sich aus inneren Gründen deutlich ergiebt) ein Platoniker 
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und Mystiker. Bacon war ebenfalls (aus denselben Gründen) 
ein Platoniker und Mystiker. Deshalb schrieb Bacon Sliake- 
speare’s Werke entweder ganz oder zu einem erheblichen 
Theile. 

Der Verfasser des Review -Artikels neigt sich jedoch 
mehr der Theorie zu, daß Shakespeare Bacon schrieb; und 
er plaidirt für seine Behauptung ganz ebenso gut wie irgend 
Jemand für die entgegengesetzte. 

Die inneren Gründe, auf welche sich die Baconianer stützen, 
können nur beweisen, daß dieselbe Person (wir wollen einmal 
sagen) „Was Ihr wollt“ und die „Neue Atlantis“ schrieb. Ob 
die wirkliche Person Bacon oder Shakespeare war — welches 
der Bildner und welches die Seele war — ist eine Sache 
äußerer Wahrscheinlichkeiten. Und diese Wahrscheinlichkeiten 
weisen alle nicht darauf hin, daß Bacon zur Ergötzung in 
seinen Mußestunden die Shakespeare’schen Werke geschrieben 
und in schalkhafter Laune (um vom Verfasser der Bacon’schen 
Abhandlungen einen Ausdruck zu entlehnen) das Geheimniß 
für sich behalten habe, sondern darauf, daß Shakespeare die 
Bacon’schen Werke für Bacon’s Zwecke geschrieben und das 
Geheimniß deshalb für sich bewahrt habe, weil er dafür be- 
zahlt wurde. Wir wissen, daß Bacon der klügste und zugleich 
der niedrigst gesinnte Mensch war. Pope und Macaulay haben 
das festgestellt. Was konute somit für einen solchen Menschen 
natürlicher sein, als die außergewöhnliche Begabung des noch 
wenig bekannten William Shakespeare wahrzunehmen und 
diese zu seinem eigenen Nutzen zu verwenden? Mit einem 
Worte, Shakespeare war die Seele der Bacon’schen schrift- 
stellerischen Werkstatt. Er wurde von Bacon durch Geld- 
zahlung dafür gewonnen, Bacon’s literarische und philosophische 
Werke zu schreiben (die Echtheit der genau in Bacon’s Fach- 
wissenschaft schlagenden Werke mag eine offene Frage bleiben), 
und das vollständige Gelingen des Streiches ist ein neues und 
unerwartetes Denkmal der Universalität des Shakespeare'schen 
Genies. Je jaehr man diese Hypothese erwägt, um so mehr 
wird es erhellen, daß dieselbe Alles erklärt. Zum Beispiel: 
Shakespeare’s Erklärer sind erstaunt gewesen über dessen 
juristische Kenntnisse, welche für einen Laien bedeutend, aber, 
wie die scharfsinnigeren derselben herausgefunden haben, für 
einen Juristen nicht allzu gewaltig sind. Jetzt ist die Lösung 
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dieses Räthsels einfach: es ist gerade das Wissen, welches 
sich Shakespeare von Bacon bei ihren geheimen Unterredungen 
angeeignet hat. Wir wollen nur darauf hinweisen, daß unsere 
Hypothese die erste und einzige ist, welche mit unfehlbarer 
Sicherheit das die Sonette umgebende Dunkel auf hellt; wir 
haben allerdings keine Zeit, dies in allen Einzelheiten zu be- 
weisen und können es ruhig dem scharfsinnigen Leser über- 
lassen, den so in seine Hände gegebenen Schlüssel anzuwenden. 
Was nun alle vermeintlichen äußeren Beurkundungen, wie 
Handschrift, Briefe, Manuskripte, Notizbücher oder sonst der- 
gleichen, anbetrifft, Beurkundungen, welche aufgeführt werden, 
um zu beweisen, daß Bacon der Verfasser von Bacon’s Werken 
war, so darf man nicht meinen, daß ein Mann von Bacon’s 
Schlauheit es versäumt haben wird, für Beurkundungen jener 
Art in Fülle zu sorgen; und wir ersuchen den gelehrten Leser, 
recht ernstlich zu bedenken, ob diese Fülle nicht verdächtig 
ist. Es gibt wirklich nur einen Umstand, der uns dazu be- 
stimmt, eine hochbedeutende Entdeckung mit so viel Unsicher- 
heit zu verkünden; und dieser Umstand ist die Möglichkeit 
(wir sagen Möglichkeit, denn wir sind nicht im Stande, diese 
Meinung selbst zu begründen), daß es wirklich König Jacob 
der Erste war, welcher sowohl die Bacon’schen als die Shake- 
speare’schen Werke schrieb. Im Zusammenhänge hiermit ist 
unleugbar die Konstatirung der Thatsache sehr passend, daß 
weder Shakespeare noch Bacon irgend Etwas zum Lobe des 
Tabaks sagen. 


(Shakespeariana. Philadelphia. — Dezember 1883.) 

Sogar die von Plutarch oder von den Abschreibern und 
Herausgebern desselben gemachten Schnitzer (wie z. B. Deeius 
Brutus anstatt Decimus Brutus, CaJphumia anstatt Calpumia 
und dergl.) finden sich buchstäblich in dem Stücke wiederholt. 
Meiner Meinung nach ist dies ein sicherer Beweis dafür, daß 
nicht Bacon dasselbe schrieb. Er besaß zu viel Kenntnisse, 
als daß er blind der Uebersetzung einer Utbersetzung gefolgt 
wäre, dadurch, daß er Irrthümer wiederholte, die ein kennt- 
nißreicher Mann weder selber begehen, noch bei Anderen 
übersehen würde; und er war zu selbstständigen Geistes, als 
daß er das von einer Autorität Ausgesprochene ohne Weiteres 
und ohne Vergleichung mit dem von anderen ihm ebenso be- 

*** 
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kannten Autoritäten Gesagten übernommen hätte. Und doch 
meint der Richter Holmes, Bacon habe den Julius Caesar 
im Jahre 1607 geschrieben, „gerade als er mit der in latei- 
nischer Sprache abgefaßten Abhandlung über die Charaktere 
des Julius Caesar und des Augustus beschäftigt war, in 
welcher ein Hinweis auf Caesar’s Begierde nach einer Krone 
enthalten ist“. Wenn dieser Richter wirklich meinte, daß 
das Stück und Bacon’s „Charakter des Julius Caesar“ un- 
gefähr zur selben Zeit geschrieben worden sind (das Stück, 
wie wir jetzt wissen, muß wenigstens schon 1601 geschrieben 
worden sein) und von demselben Manne, so ist es seltsam, 
daß er nicht auf den Gedanken kam, sorgfältig die beiden 
Zeichnungen des Charakters des großen Römers zu vergleichen. 
Wenn seine Hypothese wohl begründet wäre, so müßten jene 
beiden Charakterzeichnungen in ihren Hauptzügen überein- 
stimmen; aber mir scheinen die zwei Auffassungen von 
Caesar’s Charakter einen deutlichen Unterschied aufzuweisen. 
Es würde zu viel Raum wegnehmen, hier jenen Unterschied 
auseinanderzusetzen, aber ich rathe einem Jeden, der sich 
der Bacon-Hypothese zuneigt, den „Charakter des Julius Cae- 
sar“ zu lesen und sich dann zu fragen, ob das der Shake- 
speare’sche Julius Caesar ist. Der Richter Holmes geht ge- 
schickt diesem durch die Natur der Sache geforderten Ver- 
gleiche aus dem Wege, während er zur Begründung seines 
phantastischen Einfalls eine Stelle aus einer von Bacon’s Ab- 
handlungen als eine „Parallele“ zu einem Theile des Stückes 
anführt, an welcher Stelle er den Umstand übersieht, daß 
Bacon „Decimus Brutus “ hat an Stelle des North’schen und 
Shakespeare’schen „Decius“ und „Calpumia“ anstatt der 
„Calphumia“ dieser beiden. Er muß diesen Umstand über- 
sehen haben; sonst hätte er versucht, den Unterschied 
durch irgend welche Erklärung aufzuheben; denn derselbe 
beweist, daß Bacon nicht auch seinerseits die Shakespeare’- 
schen Schnitzer machte. Und während dieser Richter blind 
ist für eine so sehr ins Auge springende Verschiedenheit wie 
diese, führt er als bedeutungsvolle Uebereinstimmungen den 
Umstand an, daß Bacon den Ausdruck braucht: „Er schob 
sie so fort“ und Shakespeare: „Er schob sie so mit dem 
Rücken der Hand weg“ (obgleich diese beiden Ausdrücke in 
sehr verschiedenen Verbindungen und Bedeutungen gebraucht 
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sind, der Bacon’sche bildlich, der Shakespeare’sche buchstäb- 
lich); ebenso Bacon’s „und die Art und Weise davon ist fol- 
gende“ und Shakespeare’s „Sagt uns die Art und Weise da- 
von“ und sogar Bacon’s „eine große Menge“ und Shakespeare’s 
„solche Menge“. Sollte Jemand mich im Verdachte haben, 
ich verspotte hiermit den guten Richter (obgleich er mir in 
diesen Dingen ein sehr schlechter Richter und in der Zu- 
sammenstellung der beweisenden Thatsaclien wenig leistungs- 
fähig zu sein scheint), so braucht er nur die letzte Ausgabe 
der „Autorschaft Shakespeare’s“, Seite 286 — 289 (des Originals), 
anzusehen. Es ist natürlich ganz begreiflich, daß derselbe 
Schriftsteller Jemanden Decius und Dedmus nennt — indem 
die erstere Form bei Bacon eine „Parallele“ zu Sly’s „Richard 
dem Eroberer“ in der Widerspenstigen Zähmung ist — aber 
daß zwei verschiedene Männer so individuelle und charakte- 
ristische Ausdrücke wie „die Art und Weise davon“ und 
„eine Menge“ oder „eine große Menge“ gebrauchen könnten, 
ist unglaubwürdig. Muß nicht Bacon Shakespeare und Shake- 
speare Bacon sein, wenn ihre Sprache „sie so verräth“? 


Was nun den vielgerühmten und vielgenannten Herrn Apple- 
ton Morgan, den Vater der Baco-Gesellschaft, betrifft, dessen Ge- 
meinde-Mitglieder sich jedenfalls durch den einen gemeinsamen 
Familienzug kennzeichnen, Baco nie gelesen und Shakespeare nie 
verstanden zu haben — so wollen wir nur Einzelnes aus seinem 
Buche „The Shakespearean Myth“ anführen, um zu zeigen, daß 
selbst seine Kenntnisse als Advokat nicht über die Grenze des für 
das alltägliche Bedürfniß Nothwendigen hinausreichen können, denn 
sonst würde er wissen müssen, daß das richtige und konstant in 
einer Form gehaltene Schreiben des eignen Namens erst eine Er- 
rungenschaft neuerer Zeit ist, während frühere Jahrhunderte hierin 
sehr lax verfahren. (Ein Beispiel für hunderte: Sir Walter Raleigh, 
den hoffentlich selbst Mr. Morgan nicht für ungebildet halten wird, 
schrieb seinen Namen das eine Mal Rauley, und das andere Mal 
Ralegh.) Hätte er selbst hiervon nur eine Ahnung, so könnte man 
wirklich voraussetzen, daß er vielleicht nicht nur Shakespeare’s 
Stücke gelesen, sondern auch Shakespeare’s Zeit begriffen habe; 
aber dann würde er nicht folgenden Satz schreiben: 

He sprang from a famüy so üliterate that they could not 
ivrite their man name; and, moreover, lived and died idterly 
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indifferent as to liow anybody eise tvrote it — whether with 
an „x“ or a „y“, a „c“ or a „ks“. 

Er würde nämlich wissen, daß es damals sehr tüchtige, sehr 
kluge, sehr hochgestellte Menschen gegeben habe, die nicht schreiben 
konnten. Und das Nichtschreibenkönnen ist manchmal ein Vor- 
theil; es würden dann manche Bücher nicht geschrieben werden! 

Dieselbe Leichtfertigkeit und Ununtemchtetheit geht wie ein 
rother Faden durch das ganze Morgan’sche Buch; er erzählt mit 
wahrem Großmutterbehagen die alten biographischen Märchen und 
zieht aus ihnen reale Schlüsse; er nimmt Alles, w T as die Märchen 
erzählen, für baare Münze, läßt diese cursiren, und glaubt, echt 
geprägtes Geld in Umlauf gebracht zu haben; aber keiner seiner 
Vorgänger hat es gewagt, so leichtfertig mit dem Stoffe umzu- 
springen, oder seinem Leserkreise so geringe Kenntniß und Kritik 
zuzutrauen. — Das Holmes’sche Buch legt man mit dem Bedauern 
nieder, daß eine so tüchtige, gewissenhafte, geistreich durchgeführte 
Arbeit, ein so ernstes Wissen an so werthlosen Stoff vergeudet 
ist — die Morgan’sche Schrift belächelt man, und sagt: Wer 
das Buch ernsthaft nimmt, verdient es gelesen zu haben! — 

Auf welcher Höhe des Wissens und der Kenntniß neuester 
Forschungen dieser „Mythologe“ Morgan steht, wird durch folgen- 
den Satz hübsch illustrirt: 

The blind old Homer at least ivas knotvn as a poet, where 
he was Jcnown at all .... 

Für Herrn Morgan hat jedenfalls die Archäologie nicht gear- 
beitet! — Aber Eines haben wir ihm zu danken: wenn er auch 
nicht beweist, was zu beweisen er mit seinem Buche bezweckt — 
uns nützt er! Wir können ihn immer citiren, um unsere Sache 
zu stärken: 

But it is said, the great fire of London intervened and bumed 
up all the records — that is how we happen to have no records 
of the immortal Shakespeare. Then, again, there is the laiise 
of time — the ordinarg wear and tear of centuries, and the 
physical changes of the commercial center of the tvorld. But 
how about Edmund Spenser? That we have his poetry and 
the record of his life, is certain. Or, how about Chaucer? Did 
the great fire of London affect his chronide arul his labors? 
The records of Horace, and Maro, and Lucretius, of Juvenal, 
arul Terence, had more than a great fire of London to ern- 
tend with. 
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Es wird gewiß eine große Freude für die gelehrte Welt sein, 
aus diesen Zeilen zu ersehen, daß Herr Morgan im Stande ist, uns 
die Originalhandschriften des Horaz und des Terenz nachzuweisen 
(denn bei Shakespeare dreht es sich eben um den Verlust 
der Original-Handschriften) und ebenso dürfen wir hoffen, daß er den 
Ort kennt, wo wir einen Einblick in die Originalhandschrift des 
Baco’schen Hamlet, Romeo and Juliet etc. thun können! — 

Da die Herren aus der Allgemeinen Zeitung, den Blät- 
tern für literarische Unterhaltung und der Monatsschrift 
Unsere Zeit es so betonen, daß selbst amerikanische Blätter 
nicht umhin konnten, der Frage ihre Spalten zu öffnen, will ich 
einen Beweis dafür, wie Recht sie haben, beisteuern: die bereits 
genannte, in Boston erscheinende Zeitschrift The Literary World, 
öffnet sogar einer Kritik des Morgan’schen Buches ihre Spalten, 
und Sie sehen, meine Herren, daß auch das Shakespeare- Jahrbuch 
nicht umhin kann, ein Gleiches zu thun; es macht sich ein Ver- 
gnügen daraus, Ihnen vorzulegen, was The Literary World über 
Herrn Morgan sagt: 

Herr Morgan faßt den wesentlichen Punkt unserer Be- 
merkung über „Beweis aus inneren Gründen“ falsch auf. 
Seine Hypothese nimmt eine vielfache Autorschaft der Stücke 
an; während die inneren Beweisgründe des Stils, Metrums 
u. s. w. Einheit der Autorschaft zeigen. In einigen der Stücke 
sehen wir die Anzeichen von mehr als einer Hand, aber die 
große Masse der Stücke und Gedichte wurde augenscheinlich 
von Einem und Demselben geschrieben. Daß dieser Eine 
William Shakespeare hieß, daran zu zweifeln haben wir 
keinen triftigen Grund. Die Werke wurden als die seinigen 
veröffentlicht und wurden, sowohl bei seinen Lebzeiten als 
nach seinem Tode, allgemein für die seinigen gehalten. In 
der letzten Zeit haben gewisse Zweifler geleugnet, daß er 
sie geschrieben habe, aus dem Grunde, daß sie mehr Genie 
und Gelehrsamkeit aufweisen, als er besessen haben kann, 
wenn wir nach den spärlichen Nachrichten über ihn urtheilen, 
welche bis auf uns gekommen sind; und jene Zweifler machen 
verzweifelte Anstrengungen, einen andern Schriftsteller oder 
eine Reihe Schriftsteller aufzufinden, die Genie und Gelehr- 
samkeit genug besaßen, um hierher zu passen. Nun aber ist 
es, wie unser Freund an die Hand gab, eine einfachere Lösung 
der Schwierigkeiten, „sogleich die außergewöhnliche BefÜhi- 
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gung des den Namen Shakespeare Führenden anzuerkennen“ 
(des für den Verfasser dieser Werke Gehaltenen), — als an- 
zunehmen, daß ein Anderer oder Andere sie schrieben und 
vShakespeare veranlaßten, Vaterrolle bei denselben zu spielen. 
Die Schwierigkeiten im letzteren Falle sind unendlich größer 
als im ersteren. 

Natürlich muß, wenn William Shakespeare seines Besitz- 
thums an seinen eigenen Werken beraubt werden soll, sein 
Eigenthümerrecht als nichtig hingestellt werden; und deshalb 
versucht Herr Morgan durch „Kreuzverhör“ der Zeugen deren 
Zeugniß haltlos zu machen. Er ist Advokat und besitzt den 
wohlbekannten Biedersinn der Leute dieses Faches in diesem 
„Kreuzverhör“ und darin, daß er nachher den Geschworenen 
die „Widersprüche“ aufzählt, in welche die Opfer des ver- 
dutzt- und erregtmachenden Interrogatoriums sich verwickelt 
haben. Es ist dies nur schlaue Sophistik, welche Niemanden 
täuscht, der einigermaßen Verständniß für die hier vor- 
liegenden Thatsachen besitzt. 

Ben Jonson ist, zum Beispiel, ein für seinen Freund Will 
günstiger Zeuge. Er lobt ihn und seine Werke sehr und 
herzlich. Aber wenn Ben ein wenig verstimmt oder eifer- 
süchtig ist — wie dies wohl Jemandes beste Freunde dann 
und wann sein können — mäkelt er an Will herum, spöttelt 
über seine Mißachtung der „Einheiten“ und so weiter. Unser 
Advokat schnappt nach diesem Bissen und weist Ben Jonson 
aus dem Gerichtssaale hinaus, weil er „sich widerspricht.“ 
Jeder Andere, welcher Etwas zu Will’s Gunsten auszusagen 
hat, wird so ziemlich in derselben Weise behandelt; aber 
wenn irgend welches werthlose Subjekt aufgetrieben werden 
kann, um gegen ihn ein von böswilliger Gesinnung einge- 
gebenes Zeugniß abzulegen, wird dasselbe, ohne es anzu= 
zweifeln, angenommen. 

Wir wollen noch ein einziges Beispiel anführen für die 
Art, in welcher Herr Morgan mit seinen „Beweisen“ han- 
tirt. Dasselbe ist buchstäblich auf gut Glück herausgegriffen 
und ist nicht besser oder schlechter als hundert andere, welche 
gegeben werden könnten. Shakespeare erwähnt in allen sei- 
nen Stücken und Gedichten Galen fünf und Paracelsus ein 
Mal. Der erstere Name wenigstens war ein im Volksmunde 
häufiger. Auf S. 210 sagt Herr Morgan: „Was Galen und 
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Paracelsus betrifft, so drängen sich dieselben in sämmtliche 
Stücke ein (die Kursivschrift ist hier und weiter unten von 
uns angewandt), ohne die mindeste Veranlassung oder Moti- 
virung. Darauf, nach einigem verworrenen Gerede über diesen 
„vormals Schlächterjungen, später Theaterdirektor“, „dessen 
Kopf bis zum Rande so vollgestopft ist mit seinen alten 
Griechen und Philosophen, daß er ihre Gesellschaft nicht 
einen Augenblick entbehren kann“, finden wir (auf der näch- 
sten Seite), daß „dieser weiland Kälberabstecher seine Humpen 
und die Zotenreißerei jener Lüderjahne, seiner Mitbühnen- 
leiter, meidet, um in der Einsamkeit seiner Bibliothek und 
seiner griechischen Manuskripte die herrliche Gesellschaft dieses 
selben Galen und Paracelsus aufzusuchen.“ Aber „William 
Shakespeare machte nur zwei Kurse der Stratforder Schule 
durch“; ergo konnte er nicht Galen in griechischer Sprache 
lesen und schrieb niemals diese Stücke. Q. E. D. 

Man beachte das „Gesetz“ dieser Logik, welche so schnell 
von der zufälligen Erwähnung eines griechischen Arztes, 
dessen Name das sprichwörtliche Symbol seiner Zunft ist, 
hinübergleitet zum Lesen seiner Werke im griechischen Ur- 
text. Erstens stelle man die Thatsachen falsch dar, zweitens 
ziehe man aus diesen gefälschten Vordersätzen einen nicht 
zu rechtfertigenden und verkehrten Schluß. 

Verlohnt es sich der Mühe, dreihundert oder mehr Seiten 
solchen Zeuges durchzugehen und dasselbe im Einzelnen anf- 
zuführen? (Literary World, 25. Febr. 1882.) 

So weit, was die Werthprüfung des Materials betrifft, das 
zum Kampf für die Baconianer ins Feld geführt ist. — Es ist 
schon oben gesagt, daß ihre Gegner nicht verpflichtet sind, zu 
beweisen, daß Shakespeare Shakespeare sei; sie mögen beweisen, 
daß Baco Shakespeare sei; aber all ihre Argumente beweisen das 
Gegentheil, und Mrs. Pott und Herr Morgan verdienen, Ehrenmit- 
glieder jeder Shakespeare-Gesellschaft zu werden, da sie zwar nicht 
die Autorschaft Baco’s, aber das Gegentheil, die absolute Unmöglich- 
keit, dass gerade Baco der Autor gewesen sei, zur Evidenz klar ge- 
legt haben. 

Jeder Andere mag den Ruhm Shakespeare’s beanspruchen; 
bei Jedem möchte irgend ein kleines Keimchen einer kleinen Mög- 
lichkeit aufzustöbern seiu; Baco ist der Einzige, bei dem dies ein- 
fach ausgeschlossen bleibt! Er, er allein, von allen zu nennenden 
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speare nennen; wer seinen Wissensweg und sein Leben — im Ge- 
lehrtenthum wie in der Staatsbewegung — auch nur oberflächlich 
kennt, muß über den Gedanken lächeln, daß ßaco geschrieben 
haben sollte: 

„Es war die Nachtigall, und nicht die Lerche!“ 

Meine Herren! Lesen Sie den Promus der Mrs. Pott und 

das Morgan 'sehe Buch und wenn Sie dann noch an die 

Möglichkeit einer Baco-Shakespeare-Frage glauben, dann studiren 
Sie den Baco, der Ihnen vielleicht etwas fremd ist; und wenn Sie 
den auch studirt haben, und nocli immer daran glauben, lesen Sie 
in HalliweU’s Outlines und Elze’s Shakespeare — — und 
wenn Sie trotz alledem noch immer daran glauben, dann bleibt 
mir nichts weiter übrig, als mich bei den vielen gut unterrichteten 
Lesern des Jahrbuchs zu entschuldigen, daß ich ihnen Ihretwegen 
zugemutliet habe, so lange über so Thörichtes lesen zu müssen. 

Aber ich sagte früher schon einmal: 

Das ist das Elend, daß man der lautschreienden Thorheit 
antworten muß, weil sonst viel Verständige glauben könnten, sie 
habe Recht! 

Hätte die Allgemeine Zeitung nur die beiden Aufsätze (V. und 
Otfrid Mylius) gebracht, so wäre sie schwerlich mit der Bemerkung 
verschont geblieben, daß die Beilage der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung früher ihre Leser an schärfere Akribie gewöhnt habe; sie 
hat aber glücklicher Weise einen dritten Essay gebracht, der das 
Verdorbene wieder gut macht: No. 16 und 18 pro 1885 enthalten 
die Abhandlung des Prager Professor Dr. Brandl: „Ueber die neue- 
sten Forschungen zu Shakespeare’s Leben“, aus der wir nur zwei 
Stellen citiren, um den Weg anzudeuten, den der Autor einschlägt; 
im Uebrigen ist zu konstatiren, daß er auf der Höhe der Kennt- 
niß von allem vorhandenen Material steht, und daß auch er es 
gern als mit an seine Adresse gerichtet annehmen darf, wenn 
Herr von Gottschall sagt: 

ein vornehmes Ignoriren derselben seitens der namhaften 

Shakespeare-Kenner ist nicht mehr angebracht. 

0 ja, mein Herr! Es ist sehr wohl angebracht, und wir ge- 
denken ernstlich, mit einem Weiterkämpfen über diese Frage zu 
warten, bis uns werthvolleres Kampfesmaterial entgegen gebracht 
wird. — 
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Die beiden oben angedeuteten Sätze im Brandl’schen Essay 
sind folgende: 

Seit einem Jahrhundert wird da und dort der Satz kol- 
portirt, von Shakspere sei eigentlich nichts gewiß, als daß 
er zu Stratford geboren wurde, dort heirathete und Kinder 
hatte, nach London ging und Stücke schrieb, nach Stratford 
zurückkehrte, Testament machte, starb und begraben wurde; 
ein verführerisch halbwahrer Satz, der heute fast zum geflü- 
gelten Wort geworden ist. Es ist ja so bequem, sich durch 
hochgespannte Skeptik die Mühe des Lernens oder des eigenen 
Urtheils zu ersparen. Es sieht sogar sehr geistreich aus, 
wenn man es versteht, das Mäntelchen der Unweisheit mit 
vornehmer Koketterie zu schwenken. Auch mancher ehrliche 
Shakspere-Bewunderer ist in diese negationssüchtige Gesell- 
schaft gerathen, vor lauter demüthiger Verzweiflung, von dem 
Dichter des „Hamlet“ und „Lear“ jemals eine deutliche mensch- 
liche Vorstellung zu gewinnen. Vor allem aber hat sich der 
literarische Dilettantismus in dieser Lücke unserer allgemeinen 
Bildung breit gemacht und eine Hypothese in die Welt ge- 
pflanzt, deren kühne Ungeheuerlichkeit nun sogar manchem 
Hochgebildeten zu imponiren beginnt. Shakspere soll nicht 
einuial der sichere Autor seiner Dramen sein, sondern nur 
der Handlanger, der Theatergeburtshelfer des leider nicht 
sehr bekannten Philosophen und Staatsmannes Francis Bacon. 
Eine amerikanische Namensschwester Bacon’s hat diese An- 
sicht zuerst in die Oeffentlichkeit gebracht, als die sensations- 
süchtige Welt gerade das Auf hören der Bulletins vom Krim- 
kriege zu verwinden hatte. Es ist nicht uninteressant zu 
erfahren, daß diese Dame den Todtengräber von Stratford 
bestechen wollte, damit er sie nach ihrem Ableben in die 
Gruft desselben Shakspere schmuggle, den sie bei Lebzeiten 
um sein Alles, um seinen Dichternamen, zu berauben suchte; 
und daß sie drei Jahre nach dem Erscheinen ihrer Schrift 
im Irrenhause starb. Trotzdem ist eine stattliche Literatur 
von Büchern und Zeitschriftenartikeln für ihre Theorie heran- 
gewachsen, zuerst fast nur in exotischen Ländern, in Amerika 
und Australien, seit kurzem auch mitten in Europa. Eine 
Bibliographie derselben ist erschienen, welche 255 Titel auf- 
weist. Ein eigener Verein zu ihrer Verbreitung ist eben in 
den Vereinigten Staaten in der Bildung begriffen. Die schärf- 
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sten WiderlegangeD, wie die von E. Engel, haben nicht recht 
gefruchtet. Die blose Polemik reicht da zur gründlichen Ab- 
hülfe nicht aus. Man muß dem Unkraut nicht blos an die 
Blätter gehen, sondern an die Wurzel. Die sicheren positiven 
Daten von Shakspere’s Leben müssen mehr popularisirt wer- 
den, damit Jeder mit eigenen Augen sehe, wie uns die Hyper- 
skeptischen einen noch größeren Bären aufbinden wollen, als 
jemals die Hypergläubigen. 


Fragen wir zum Schluß nach den Resultaten, so sind die 
negativen, die gegen die Bacon-Theorie gerichteten, entschei- 
dend genug. Shakspere war weder ein ungebildeter, niedriger 
Komödiant, noch ist er auf räthselhafte Weise zu seinem 
vielen Geld gekommen, noch fehlt es an schriftstellerischen 
Zeitgenossen, welche ihn genau kannten und sicher eine An- 
deutung hinterlassen hätten, wenn er mit seinen Dramen 
einen professionellen Betrug getrieben hätte. Ein Blick über 
die Anspielungen auf Shakspere von den neunziger Jahren 
des sechszehnten Jahrhunderts bis Dryden (Engl. Shakspere 
Soc. Publ. IV. Ser.), deren Zahl in der neuen Auflage (1879) 
von 228 auf 357 gestiegen ist, wirkt in dieser Beziehung 
schlagend. 


Als erheiternden Schluß für diese den Leser gewiß oft ermü- 
denden Ausführungen bringen wir eine Mittheilung aus dem ame- 
rikanischen Blatte „The Literary World“ (vom 29. 11. 1884), die 
in allernächster Beziehung zur Baco-Frage, und ganz auf der Höhe 
der Baconianer-Intelligenz steht: 

Donnelly’s Entdeckung. 

Einige unserer Leser haben vielleicht in den Zeitungen ver- 
schiedentliche Bemerkungen über die „außerordentliche Ent- 
deckung“ gelesen, die der Hon. Ignatius Donnelly gemacht 
hat. Derselbe hat irgendwo in Bacon’s Werken die Beschrei- 
bung einer Geheimschrift gefunden, „wodurch eine Schrift in 
einer andern eingeschaltet und verborgen werden kann, omnia 
per omnia, wobei die einschließende Schrift eine fünffache Be- 
ziehung zu der eingeschlossenen enthält“; ferner hat er in 
Bacon’s „De Augmentis“ die Notiz gefunden, daß derselbe 
„durch Duukelheit der Ueberlieferung“ gewisse „Geheimnisse 
des Wissens dem Verständniß der Menge“ entrückt und die- 
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selben „für scharfsinnige Köpfe, die den Schleier zu durch- 
dringen im Stande sind“, aufbewahrt habe; da Mr. Donnelly 
außerdem noch an Bacou’s Autorschaft bezüglich der Werke 
Shakspere’s glaubt, so muthmaßte er, daß diese Andeutungen 
aufzufassen seien als „eine Hinweisung darauf, daß sich eine 
Geheimschrift in den Dramen befinde, mittels welcher Bacon 
sich als Verfasser hinstelle“. Er hat sich deshalb daran ge- 
macht, diese Geheimschrift zu entdecken und nach vier Jahren 
mühsamer Arbeit ist er überzeugt, sie gefunden zu haben. 
Im nächsten Frühjahr oder Sommer will er ein Buch darüber 
herausgeben; unterdessen tlieilt er uns einiges über seine Ent- 
deckung in einer Minnesotaer Zeitung mit. 

Das Stück, das Mr. Donnelly speziell bearbeitet hat, ist 
der erste Theil von „Heinrich IV.“ Er wurde auf dies 
Drama dadurch aufmerksam, daß er auf wenigen Seiten 
(Akt H, Scene 1, 2 und 4, Akt IV, Scene 2) folgende Worte 
fand: „Francis“, „Bacon“ (zweimal), „Nicholas“ (zweimal), 
„Bacon’s“, „son“, „master“, „kings“, „exchequer St. Albans“ 
— das letztere ist bekanntlich der Name von Bacon’s Wohn- 
ort. In Akt II, Scene 4, fand er den Namen „Francis“ (Bacon’s 
Vorname) auf einer Seite zwanzig Mal wiederholt, während 
in einer kurzen Scene der „Merry Wives“ (Akt IV, Scene 1) 
der Name „William“ (Shakspere’s Vorname) elf Mal wieder- 
holt wird, wie um die Aufmerksamkeit des Lesers durch diese 
Wiederholung der beiden Namen darauf zu richten, daß eine 
Geheimschrift sich in den Dramen befinde. Shakspere’s Name 
kommt vor als „Shake“ und „speare“ oder „sphere“, oder als 
„Shakes“ und „peer“ und zwar finden sich diese Kombinationen 
in jedem der Stücke. Darauf hin hat nun Mr. Donnelly seine 
Untersuchungen angestellt, bis er die Regel entdeckte und 
soviel von der Chiffreschrift herausbrachte, daß er zeigen konnte, 
die Stücke enthielten eine Erzählung von Bacon’s eignem 
Leben und eine Geheimgeschichte von Elisabeth’s Regierung. 

Ueberdem hören wir, die Sache soll eine mathematische 
Deduktion zulassen. 

Die Worte der verborgenen Geschichte stehen in einem 
bestimmten Verhältniß zu den Scenen und Akten der Dramen, 
so daß sie durch Zählen gefunden werden können; folglich 
sind die Resultate nicht bloße Konjekturen, sondern eben so 
klar zu entwickeln wie eine arithmetische Summe. 
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Nun ist dies Auffinden einer Geheimschrift in Shakspere, 
ebenso wie das Auffinden von Dogmen in der Bibel, ein Spiel, 
an dem sich Zwei betheiligen können; und einer unserer Freunde, 
der als Shaksperianer wie als Mathematiker gleich hervor- 
ragend ist, aber dessen Name wir augenblicklich nicht nennen 
dürfen, hat sich ebenfalls — ein sonderbares Zusammentreffen, 
das unsere astronomischen Freunde an die Entdeckung des 
Neptunianischen Problems durch Leverrier und Adams erinnern 
wird — vor etwa vier Jahren an dieselbe Untersuchung heran- 
gemacht, jedoch ist er zu gänzlich verschiedenen Resultaten 
gekommen. Seine Theorie ist, daß schon Shakspere gearg- 
wöhnt habe, man würde ihm eines Tages den Ruhm seiner 
Werke rauben, da er ja nur ein ungebildeter Provinziale sei 
u. s. w.; es sei ihm auch der Gedanke gekommen, daß dieselben 
weisen Kritiker höchst wahrscheinlich den Gelehrten Bacon 
als den wählen Verfasser seiner Stücke bezeichnen würden. 
Natürlich sagte William zu seiner Umgebung kein Sterbens- 
wörtchen davon, denn man würde ihn nur ausgelacht haben. 
So setzte er denn die zukünftigen Baconianer durch die Ein- 
führung einer ingeniösen Geheimschrift auf den Sand, durch 
welche er nicht nur deutlich die Dramen als die seinigen be- 
zeichnete, sondern auch ausdrücklich den Philosophen von 
St. Albans von der Autorschaft ausschloß. Wie Mr. Donnelly 
schon bemerkte, ist jedes einzige der Dramen mit Shakspere’s 
Namen gezeichnet — durch „shake“ und „spear“ oder „sphere“ 
oder „peer“ — , wie etwa ein Taschentuch den Namen „John 
Smith“ in unauslöschlicher Tinte in der Ecke trägt, oder viel- 
mehr klüglich im Innern des Saumes, wo ein Kundiger die 
Buchstaben lesen kann, die sich dem gewöhnlichen Auge nicht 
zeigen. Nun fragen wir Mr. Donnelly, warum sollte Bacon 
sich die Mühe gegeben haben, Shakspere’s Namen in all die 
Stücke hineinzubringen, während er doch, wie der verehrte 
Herr selbst sagt, nur ein einziges mit seinem eigenen Namen 
bezeichnet? Warum sollte er denn grade auch nur eines der 
Stücke mit Shakspere’s Namen versehen? Nominell sollten 
dieselben doch von William herrühren, und wenn Francis sie 
als seine eigenen hätte reklamiren wollen, würde er „Bacon“ 
und nicht „Shakspere“ hineingeschrieben haben. Wenn Jemand 
ein Zeichen auf etwas, was ihm gehört, setzen will, so wird 
er doch wohl nicht einen fremden Namen dazu gebrauchen. 
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Es ist eine sonderbare Thatsache, daß mit einer Ausnahme 
(von der wir weiter unten sprechen werden) das Wort Bacon 
in keinem der Shakespere’schen Dramen oder Gedichte vor- 
kummt außer im ersten Tlieil von Heinrich IV., wo es sich 
drei Mal findet. Was bedeutet das? Unser Freund hat mit 
Hilfe der Differentialrechnung und durch scharfsinnige An- 
wendung von Quaternionen herausgebracht, daß William jenen 
Namen nur deshalb geschrieben habe, um folgenden bedeutungs- 
vollen Satz in den Text hineinzuflechten: „Francis... Bacon... 
did ... not ... write ... this ... play“. Diese Worte sind alle 
vorhanden und ihre Stellung steht in „einem bestimmten Ver- 
hältniß zu den Scenen und Akten“. Allerdings sind wir nicht 
Mathematiker genug, genau zu verstehen, was uns unser Freund 
vordemonstrirt hat. 

Ferner wird in demselben Stück bei Anwendung der Diffe- 
rentialrechnung unsere Aufmerksamkeit auf den Ausdruck in 
V, 4, 75 gelenkt: „You shall find no boy’s play here“; rechnen 
wir etwas weiter, so wird es klar, daß „boy’s“ für „Bacon’s“ 
steht, welches Wort ein wenig eingekleidet sich II, 2. 95 findet: 
„On, bacon’s, on!“ Natürlich war es nicht Shakspere’s Wunsch, 
mit so vielen Worten zu schreiben: „You (Leser des neunzehnten 
Jahrhunderts) shall find no Bacon’s play here“ (in meinem 
Heinrich IV., erster Theil); aber man wird sehen, daß das 
ungefähr zutrifft und daß er das mindestens gemeint hat! 

Wie wir schon erwähnten, kommt das Wort „bacon“ noch 
an einer andern Stelle in Shakespeare’s Werken vor, nämlich 
in den „Lustigen Weibern“ IV, 1. 50: „hang-hog is Latin for 
bacon“. Unser Freund hat vielleicht Recht, wenn er meint 
— er behauptet, die Quaternionen weisen daraufhin — , daß dies 
eine heimliche Stichelei auf Bacon’s Gelehrsamkeit ist Jeden- 
falls war William der Meinung, daß Niemand das als Zeichen 
der Autorschaft Bacon’s betrachten dürfe, denn dies grade ist 
die Scene, in der, wie Donnelly bemerkt, der Name William 
„elf Mal wiederholt“ wird, als ob der Dichter besonders dar- 
auf aufmerksam machen wollte, daß es Shakspere und nicht 
Bacon war, der die Scene schrieb. 

Vielleicht hat sich unser Freund hin und wieder hinreißen 
lassen, seine Theorie ein klein wenig zu weit zu treiben, wie 
es bei allen Theoretikern der Fall zu sein pflegt. So z. B. 
sind wir nicht überzeugt, daß er Recht hat, wenn er einen 
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Hieb auf Bacon und seine etwaigen posthumen Verehrer in 
folgenden Stellen sieht: 1. Heinrich IV., II, 1. 26: a gammon 
of bacon“ und ib. II, 2. 88: „bacon-fed knaves“. Ferner 
scheint auch der Gedauke ziemlich phantastisch, darauf Werth 
zu legen, daß Shakspere den Prinzen Hai über „Francis of 
the Boar’s-Head Tavern“ spotten läßt, und daß er den Vor- 
namen „Francis“ Charakteren beilegt, wie „Flute, the bellows- 
mender“ in „Midsummer-Night’s Dream“, und „Feeble, the 
woman’s tailor“ in Heinrich IV., zweiter Theil. Es mag ja 
immerhin Etwas daran sein — und wenn die Differential- 
rechnung und die Quaternionen es beweisen, so muß auch 
Etwas daran sein — aber selbst mathematische Deduktionen 
können manchmal zu absurden Schlüssen führen. Was uns 
anbetrifft, so glauben wir, daß Shakspere auch der Verfasser 
seiner Stücke war, ob Das mit der „Geheimschrift“ richtig 
ist oder nicht; deshalb sind wir vielleicht der Gefahr ausge- 
setzt, die ganze Sache etwas zu oberflächlich zu behandeln. 
Wenn einer unserer Leser, der zur Bacon-Ketzerei neigt, in 
diesem Bekenntniß für den altmodischen orthodoxen Glauben 
Trost findet, so wünschen wir ihm viel Vergnügen. 

Ob unser mathematischer Freund ein Buch über seine 
„Geheimschrift-Untersuchungen“ schreiben will, dürfen wir 
nicht verrathen; sollte er es aber thun, so wird es wahr- 
scheinlich erst einige Monate nach Mr. Donnelly’s Werk er- 
scheinen. 

W. J. Rolfe. A. M. Cambridgeport, Mass. 


Und nun genug! — Der Richter im Lessing’schen „Nathan“ 
nennt die drei Brüder „betrogene Betrüger" — die Baconianer 
ließen sich erst in den Sumpf des Selbstbetruges hinauslocken und 
halten es nun — zur Beschönigung des eigenen Irrthums — für 
nöthig und recht, Proselyten zu machen, damit die Gesellschaft 
draußen im Sumpfe größer und amüsanter werde. 

Wir aber scheuen das schliipferige Terrain thörichter Hypo- 
thesen, und wollen lieber auf dem festen, trockenen Boden der 
Thatsachen stehen bleiben. 


Zu dem bereits überlangen Aufsatze muß nun noch ein Nach- 
trag geliefert werden, da in diesen Tagen die von Karl Müller- 
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Mylius hergestellte „autorisirte deutsche Bearbeitung“ des 
Apple ton Morgan 'sehen Buches erschienen ist. 

Herr Morgan hatte ein Recht, sein Buch zu veröffentlichen, 
denn er trat damit als Verfasser seiner Ansicht auf ein an Gegnern 
reiches Kampffeld; auch dem deutschen Bearbeiter würde man dies 
Recht zugestehen können, wenn er eigene Waffen herbeigetragen 
hätte, um Schulter an Schulter neben dem Amerikaner zu fechten, 
und dessen Kraft durch eigene Kraft zu mehren. Aber nur Nach- 
beten, ohne zu beweisen, ohne geprüft zu haben, oder wenigstens, 
ohne das Prüfungs-Material und -Resultat beizubringen, dafür aber 
mit dem provozirenden Tone der Sicherheit, im Vorworte, ein un- 
befangenes und in Bezug auf die vorliegende Frage uuuuterrichtetes 
Publikum befangen machen und bestechen — das ist im Allge- 
meinen nicht deutsche Gelehrten-Art! — Herr Müller-Mylius hat 
das fremde Buch hier eingeführt, er wird es also auch zu ver- 
treten haben, und wir sind seiner Beweise gewärtig! Mit Herrn 
Morgan haben wir nichts mehr zu thun — der deutsche Bearbeiter 
ist dem deutschen Publikum Rechenschaft schuldig. 
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Diesen Ausführungen fügt sich wohl am Besten ein Schreiben 
an, das ich soeben empfing, und das den Verfasser des Buches 
„Hat Francis Bacon die Dramen William Shakespeare^ geschrieben?“ 
zum Autor hat; Herr Dr. Engel, dem ich einen Korrektur-Abzug 
des vorliegenden Aufsatzes zur Kenntnißnahme gab, saudte mir fol- 
gende Zeilen, welche eine dankenswerthe Ergänzung desselben bieten : 

Berlin, 3. April 1885. 

Geehrter Herr Redakteur! 

Mit großem Interesse habe ich von Ihrem Aufsatz über die 
Baconseuche Kenntniß genommen; er folgt mit meinem verbind- 
lichen Dank zurück. Ich hab’s vorausgesagt, als ich anno 1883 
als der Erste gegen die arme kranke Person, die Mrs. Pott, und 
ihre deutschen Nachbeter, z. B. Herrn V. von der „Allgemeinen 
Zeitung“, in meiner kleinen Broschüre „mit mehr Würde als Anmuth“ 
zu Felde zog. Ich hab’s gesagt, und es ist eingetroffen: ein Narr 
— und nun gar eine Närrin — macht viele! 

Aber woran ich nicht geglaubt habe, als ich damals gegen 
die beginnende Epidemie auftrat, das war die bodenlose Oberfläch- 
lichkeit — verzeihen Sie die Tautologie — mit der deutsche Ge- 
lehrte, diese Erbpächter der Gründlichkeit, sich in dieser Frage be- 
nommen haben. Nachdem seit längerer Zeit die Bacon -Theorie in 
den Köpfen gespukt, ohne daß irgend welcher positive Anhalt dafür 
geboten, wurde der berühmte Promus veröffentlicht. Ha, welch 
ein Fund! Hat nun aber ein Einziger der deutschen Gründlichkeits- 
pächter (Herrn Gottschall nehme ich selbstverständlich von dieser 
Spezies aus) sich den Promus einmal an der Quelle angesehen? 
Etwa der gelehrte Fachmann V., oder der zweifellos nicht minder 
gelehrte Fachmann Mylius? Was sie natürlich nicht gehindert hat 
munter darüber zu schreiben, der Eine sogar 19 gedruckte Seiten. 
Ach, die alte Wahrheit, die ich einmal irgendwo zum Scherz habe 
drucken lassen, ist viel wahrer, als man glauben sollte: „Heber 
nichts läßt sich so viel und so objektiv schreiben wie über das, 
was man nicht weiß.“ 
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Ich, weder gelehrt noch Fachmann, noch sonst etwa zuuft- 
mäßiger, — ich hatte nicht die Gründlichkeit, aber sagen wir 
die Neugier, dem Bacon-Promus-Bacillus an der Brutstätte nachzu- 
gehen, ganz auf eigne Gefahr, von keinem Ministerium dazu ent- 
sendet und darum leider noch immer ohne die Belohnung, welche 
andern Bacillenforscheru zu Tlieit geworden; und vielleicht inter- 
essirt es Sie, in wenigen Worten das Resultat meiner genauen 
Untersuchungen zu erfahren. Ich habe kein Mikroskop dabei benutzt, 
denn es ließ sich Alles mit bloßem Auge erkennen. 

Hier sind also die Resultate meiner Vergleichungen des Ma- 
nuskripts des Promus in sich selbst und mit andern wohlbeglaubigten 
Manuskripten Lord Bacons — Vergleichungen, die ich im August 
1883 im British Museum angestellt habe. „Wer’s nicht glaubt, 
geh’ hin und seh’“. 

Erstens: das, was die kranke Mrs. Pott als Promus Bacon’s 
und als durchweg von seiner Hand herrührend bezeichnet hat, ist 
nicht nur unter sich in der Handschrift stark abweichend 
und von mindestens drei Schreibern abgefaßt, sondern es 
weicht auch völlig ab von einem absolut echten Manu- 
skript Bacon’scher Briefe, welche ich zum Vergleich hinzu- 
gezogen. 

Zweitens: die Aufzeichnungen des Promus sind an keiner 
Stelle von irgend welchem Belang für die Bacon -Theorie. Die 
einzige Stelle, welche den Schatten eines Verdachtes bieten könnte 
(nämlich das angebliche Wort „romeo“, vgl. Pott, Seite 386) steht 
im Originalmanuskript des Promus nicht!! Wissen Sie, was Mrs. Pott 
gelesen hat oder hat lesen wollen? Eine Eintragung lautend: 
Surge puer mane surgere 
und eine zweite Eintragung, eben das berühmte 
rome. 

Aus Letzterem hat sie dann Romeo gemacht. 

Und wissen Sie, was im Originalmanuskript wirklich stellt, 
ganz kalligraphisch geschrieben, lesbar für jeden Knaben von 7 
Jahren, was aber Mrs. Pott nicht hat lesen „können“? Folgendes: 
Surge, puer, man6, sed noli surgere vanA 
Also eine triviale lateinische gereimte Redensart. 

Glauben Sie aber, daß diese meine Mittheilung, selbst wenn 
sie bekannt würde, die Baconisten eines Bessern belehren würde? 
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Ich glaub’s nicht, sondern ich glaube an die siegreiche. Kraft des 
Unsinns, der nicht Alter noch Geschlecht, nicht Unterschiede der 
Nation noch der Zunft, nicht Titel noch Würden respektirt und 
der uns Alle überleben wird, Sie und mich, 

Ihren sehr ergebenen 

Eduard Engel. 


In Bezug auf die BrandVschen Essays. 

Durch eine am dem Zusammenhang gerissene Notiz über diese 
Essays, welche im Berliner Tageblatt stand, irre geleitet, griff 
ich (len Verfasser derselben an — in dem Oedatücen, er habe, un- 
bekannt mit den Forschungen, nur dem flüchtigen Feuilletonbedürf- 
nisse dienen ivollen. Seine durchaus angemessene Arduort gab mir 
Kenntniß von der Existenz jener Essays, und nachdem ich sie ge- 
lesen hatte, war es mir eine angenehme Pflichterfüllung, dem Autor 
meine Entschuldigung auszusprechen. F. A. L. 


Druck von R. Wagner in Weimar. 
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